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INTRODUCERE 


A concentra sumar schiţat în zece lectiuni tră- 
săturile fundamentale şi caracteristice ale unui po- 
por din punct de vedere a trei aspecte atît de vaste 
şi complexe şi anume: Grai, Folk lorgşi E t- 
nogra f i o — iată ceva care cu cît va trebui să 
fie mai concis cu atît va deveni mai greu cînâ va fi 
vorba de alegerea problemelor de relevat. Și totuşi,o 
schitare de ansamblu,ca într?un tablou sinoptic, a A- 
romînilor din aceste trei puncte de vedere, care să 
poată servi drept o Introducere celor ce 
asemenea probleme îi priveşte direct,apare necesară, 
Se impune mai ales pentru studentimea înscrisă la Fi- 
lologia romînă sau la Dialectologia romín3,intrucit 
îi lipseşte o sintesá,chiar didactică,ou privire la 
Aromîni măcar din punct de vedere al graiului. 


Dar,o astfel de sintesă o cer şi împrejurările 
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istorice şi etno-politice.Prefacerile adínci surveni- 
te în peninsula balcanică începînd cu 1912 pun hotă- 
rítor existenţa Aromînilor pe povírnisul unor radica- 
le transtormări,similare cu însăşi disparitia.E o lə- 
ge tatală pe care o dictează gi o aplică un întreg 
convoi de circumstanțe perturbatoare si ucigătoare 
pentru tot ce e existenţă patriarhală fără nici o în- 
chegare şi stabilitate etno-politică. Nu von căuta să 
expunem şi nici să documentăn această precară stare 
de lucruri,întrucît nu priveşte direct problemele 
cursului nostru;însă,pentru a ne convinge de reali- 
tatea ei şi că ne găsim în faţa unei legi pe care o 
impune natura evenimentelor istorice,vom cita ce ne 
spune A.Meillet în Une enquéte linguistique univer- 


selle (apărută în Bulletin de la Société də linguis- 
tique,XXIX (1929),fasc.3,pag.77): 


"Le mouvement de la civilisation entraíne natu- 
rellement 1*ólimination des langues parlées par des 
groupes d*hommes petits et sans influences; de mâne, 
dans une communaute ou s*emploient des parlers di- 
vers d’un môme type,un parler central tend b se géné- 
raliser qui devient la langue de tout lə monde.Ainsi 


des langues et des parlers disparaissent sans cesse et 
maintenant plus vite que jamais", 

Reflectînd asupra ultimelor cuvinte din acest citat 
—citat pe care l-am dat spre a satisface neîncrederea 
cu care Romînul can gratifică cercetările documentate 
ale unui Romîn—,ne putem uşor înfăţişea sumbra desa- 
gregare a elementului aromínesc ca grai,folklor şi et- 
nografie.gi fiindcă ne vom ocupa gi de probleme etno- 
grafice,şi cum, bunăoară,mişcările metanastasice ale 
unui popor privesc etnografia,nu e chiar deplasat de 
a aminti că,din acest punct de vedere, anumite ramuri 
de Aromîni,mai periclitate în existenţa lor, au şi a- 
pucat drumul Tárei romîne libere,asezíndu-se în sudul 
tárei lui Mircea-cel-bătrîn dintre Dunăre gi Marea 
Neagră, 

Problema emigrárei Aromínilor în Romînia nu poate 
privi direct ce ne interesează pe noi —o sumară ex- 
punere a ei poate fi urmărită în Colonisarea Aromîni- 
lor din Revista aromíneascá,1 (1929),111-124. Pe de 


altă parte: înţelegem să facem oricînd ştiinţă ro- 
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míneascá,niciodatá însă ştiinţă naționalistă. Și cum 
va fi vorba în cursul acestor zece expuneri şi de u- 
nitatea etno-linguisticá dintre Aromíni şi Dacoromíni, 
evident că şi această emigrare ar putea interesa Ca 
pitolul etnografic în sensul că oricând ne-am putea 
întreba; de ce,oare,aceşti Aromíni sau îndreptat în 
spre Romínia şi nu au apucat alt drum de enigrare,în 
spre altă ţară? Adevăratul,logicul răspuns e inutil a 
fi enuntat,el fiind pe buza tuturor. Dar —ca să în- 
cheiem cu emigrarea Aromínilor —,s% ne amintim ori- 
cînd de legile naturei. Apa unui izvoraş de pe umărul 
unui munte înalt,atît timp cît el nu va seca, ea va 
curge mereu pe panta acelui munte din care ţîşneşte; 
nu o vei putea-o da peste capul muntelui,chiar dacă 
în josul ei ai ridica un zid mai înalt decît acel 
munte. Izvoragele vieţei munteneşti a Aromínilor îşi 
mînă stropii lor spre plaiurile Romîniei:monstruosi- 
tăţile "romínegti" ce ar încerca stăvilirea sau də- 
vierea lor,drept răsplată,vor fi spălate de aceşti 


stropi de orice murdărie,fără însă a putea fi stä- 


viliti. 
* 

Ne-am propus,aşa dar,să urmărim graiul,folklorul 
şi otnografia Aromînilor -=trei mari capitole ce ar 
fi putut forma fiecare cîte un curs de cîte un an 
şi pe a căror apariţie tipografică nu o von socoti-o 
ca imposibilă pentru viitoare împrejurări. 

Uşor ne putem da seama ce trebue să intelegem prin 
Grai . Vom aminti numai că el va fi studiat nu nu- 
mai sub aspectul'său popular, ci şi sub aspectul cult. 

Prin folk lor von íntelege,ierági, de o po- 
trivă şi literatura populară şi cea cultă, 

Cît priveşte Etnografia , o precisare a 
definitiei ei si a materialului ce poate forma obi- 
ectul ei de cercetare în raport cu fo lklorul 
şi ou alte discipline —aceasta o vom cunoagte-o cînd 
vom ajunge la acest capitol. 

Dar,pentrucă e vorba de o sintesă,înainte de a tra- 
ta fiecare din aceste trei capitole,se impune —în a- 


fară de cîteva precisări profesionale de metodă şi 


disciplină în cercetări— o expunere de cadru istori- 
co-geografic în care apare entitatea aromíná.Se impu- 


ne,prin urmare,în primul rînd 


CUNOAȘTEREA GEOGRAFICĂ A AROMÍNILOR—, Ar fi de pri- 
sos orice gînd de încercare pentru a releva raportu- 
rile dintre filologie şi geografie. E destul sí ne a- 
mintim că orice rai are şi influenţe streine,imediat 
apropiate sau mai îndepărtate,propagate pe diferite 
căi în timp şi spaţiu. Dar,pentru a ne da mai bine 
seama bunăoară de influenţele rutene în graiul mara- 
mureşan,va trebui să cunoaştem si geografia acestui 
grai. Pe de altă parte: nu ne von putea explica com- 
plet şi temeinic bunăoară temperamentul Aromînilor 
dacă nu vom ţinea seamă şi de mediul geografic în ca- 
re vietuiesc ei. 

Teritoriul locuit de Aromíni e o fostă suprafaţă 
unitară şi continuă de pămînt care,astăzi,în părţile 
ei joase,apare înghițită de ape întinse. Astăzi təri- 


toriul lor face impresia unor stínci, a unor ridică- 
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turi de pămînt cu întinderi sau dimensiuni variate,ce 
tígnesc din adîncul unor ape stăpîne pe situaţie şi 
cari rod în continuu în aceste ridicături,transfornîn- 
du-le şi în adevărate fiorduri. Populaţie mai compactă 
apare pe masivul muntos al Pindului,cu ramificații di- 
recte spre sud,în Tesalia,gi spre nord,ín Albania su- 
dicá.Grupuri însemnate sînt apoi în Albania centrală, 
anume în Muză&chia şi în regiunea Valonei (pe coasta A- 
driaticei). In restul peninsulei balcanice apar răsfi- 
rate mai pretutindeni enclave menite unor rapide dis- 
paritii. Pentru o mai bună intuiţie, vezi harta schi- 
vată (pag.10). 

Nu aceasta a fost geografia lor şi în trecut.Oricît 
de puţin densă sau chiar completă va fi fost romanisa- 
rea peninsulei şi colonisarea ei,totusi,din acea pînză 
de romanitate ce a stăpînit-o de la Adriatică pînă la 
Marea Neagră a trebuit să rămînă cu mult mai mult de- 
cât constatăm astăzi.Imprejurări variate si multiple au 
tot măcinat şi înghiţit din această romanitate, redu- 


când-o la cît o vedem actualmente. 







E a 0 


, Rila, 
PS 
e d e  Curfova 
i 
x 


A * SN? n 
x 7 4 










9 Fenson WS 


Toca De Ra A a o US AG 


Hoscopsle E) ED 


: Afis] 
arif 5 NGr D Te RÍA 












.o mos; 


a 


HARTA ETNO-LINGUISTICÁ A AROMÍN ILOR 


OT 


11 


In present —ca gi ieri—,Aromînii formează mai 
multe ramuri distincte,acestea fiind în funcţie adə- 
sea de regiuni sau de centre regionale. Iată princi- 
palele ramuri ale lor: 

Pindeni i , cari loocuesc în Pind, în Zagor. 
pe versanturile Rîului-alb (Aspropotamos),în Tesalia, 
spre Olimp,precun şi în regiunea Vgriei şi în cîteva 
sate din spre Bitolia gi din Tracia. De notat că ter- 
menul de "Pindean" e cult; 

Gr ămostenii, cari locuesc în regiunea 
Gramostei (astăzi e frontieră între Grecia şi Albani- 
a),în regiunea Bitoliei,precum si în munţii Traciei 
(Serbia şi Bulgaria sudică); 

Fărşeroţii : apar în Albania sudică, în 
regiunea Vodenei. (azi Edesa) şi în munţii Pindului; 

M(i)uzăcheari i : locuesc în Albania 
centrală,apuseană şi nord-vestică; 

Moscopolenii , originari din Moscopole 
(în Albania),emigrati şi în regiunea Bitoliei. 


Pentru o mai uşoară urmărire a lor, şi tinind sea- 
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má de caracteristici specifice,vom împărţi toate aces- 
te ramuri în două mari divisiuni: în Aron îni 
sud ic i (locuind toţi în Grecia) si în Aro = 
mîni norâici (locuind cei mai multi în 
Albania). 

Pentru a înţelege şi mai bine acest contrast geo- 
grafic al populației aromínegti în trecut şi astăzi, 
gîndul oricui se îndreaptă —în afară, de alte conside- 
rațiuni despre cari va fi vorba în ultima lectiune — 


si la trecutul ei istoric. Sá păşim,aşa dar,spre 


CUNOAȘTEREA ISTORICĂ A AROMÎNILOR —. In privinţa a- 
ceasta,prima întrebare ce trebue să ne o punem e ur- 
mătoarea: oare,poate un filolog sá scruteze îndepărta- 
tul trecut istoric al unui popor? 

Ar fi totalmente superfluu să arătăm că epoca de 
formaţiune a poporului romîn nord- şi sud-dunáírean e 
însăşi formațiunea limbei romîne. Ca atare, şi mai a- 
les tinínd seamă gi de tot ce priveşte acest trecut, 


întîlnirea dintre filologie şi istorie e evidentă.Ia- 
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tă, îns%,că,pentru anumite probleme ale acestui trecut 
constatăm şi încăierări între aceste două discipline, 
provenind din...încălcări de domenii de cercetări. 

Este şi era natural ca raporturi între ele să exi- 
ste. si ne gîndim cum filologi de seamá,cum ar fi B. 
P.Hasdeu,au păşit gi în domeniul istoric,aducind con- 
tribuţii ce rămîn. Dar nu prea am văzut istorici care 
să se poată revanşa. D.Onciul a atins şi probleme de 
filologie,dar a recurs la achisitiile filologilor rə- 
producîndu-le drept argumente pentru convingerile sa- 
le istorice, Această stare de fapte vrea să o răstoar- 
ne actualul istoric,d.N.Iorga. De aci, discuţia imix- 
tiunilor. 

Să ne lămurim.Vrem să cunoaştem trecutul istoric 
îndepărtat al Aromínilor. Firegte,o astfel de proble- 
mă, cade exclusiv în sarcina istoriei, Dar, de acest 
trecut îndepărtat romîn s'a ocupat gi se ocupă şi fi- 
lologia —să ne amintim de monunentala operă Histoire 
de la langue roumaine a d.Ovid Densusianu,care, prin 


însuşi titlul ei,ne arată acest lucru. In casul aces- 
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ta,tinem seamă şi de conclusiile filologiei sau ne o- 
prim numai la resultatele istoriei? 

După cum se vede,discutia ivită nu e lipsită de im- 
portanță. De aceea,pentru a ne infátigea mai temeinic 
problema ce ne preocupá,s3 deschidem o parantesă ou 
privire la această discuţie, 

Chiar pentru o problemă comună,căile de cercetări 
și studii ale filologiei sînt diferite de cele ale i- 
storiei,în sensul că filologia stabileşte criterii si 
reguli precise pentru problemele sale,ea fiind o disci- 
plină ştiinţifică. latá,prin urmare,de ce filologul,cu 
bună dreptate,formulează următoarele: 

"Nu avem,de sigur,dreptul să spunem istoricilor ca 
să nu intre în domeniul linguisticei,oi din contră,să 
se pună în curent,pe cît e posibil,cu resultatele el, 
Aceasta cu atît mai mult,ou cit ştim că una din mari- 
le lacune ale cercetătorilor noştri de istorie veche 
a fost,adese Ori,o totală nepregătire filologică"(G. 


Giuglea,în Dacoromania,I11,971). 


Sau: 


"Un istoric care e lipsit chiar de o redusă pre gă- 
tire filologicá va rátáci ori de cite ori va atăca 
problema trecutului romínesc: pentru originea gi epo- 
ca veche a neamului nostru istoria rămîne remoroată 
filologiei..." (în Grai şi suflet,I11,283). 


15 


Formulárile sînt categorice;dar nu au rămas fără 
răspuns. Istoria nu numai că nu înţelege să-şi însuşea- 
scă astrel de constatări,ci,din ocontră,formulează ceva 
cu totul opus. In adevăr,istoria romînă actuală —adi- 
că d.N.lorga— devine gi mai categorică în "ucazele sa- 

(Ov .Densusianu,în Vieaţa nouă,XVI (1920),200): 

"Les historiens se donnent la peine d*apprendre un 
peu de philologie; Je ne dirai pas que les philologues 
en font de mâne a 1*”6gard,de 1”histoire"(ín Revue hi- 
storique du sud-est europsen,VIII (1931),191 

Nu vom răspunde cu nimic celor reproduse,mai ales 
că oricine îşi poate da uşor seama că nu e nevoie să 
fii istoric ca să înţelegi istoria care nu e decît ex- 
punere literară şi că nu prea poţi înţelege filologia 
dacă, în afară de istoric,nu eşti şi filolog.Mai depar- 
te d,lorga scrie: 

"Les historiens et les philologues qui veulent ə- 
tre historiens —et ils ont tort— qui traitent 1'aban- 
don de „la Dacie de cette façon n 'ont pas le sens des 
réalités" (ibid.,207). 

După cum se vede,formularea de mai sus priveşte în- 


treaga filologie —evident,romînă—,indiferent dacă ea 


er tinti pe d.Philippide,autorul lucrărei Originea Ro- 
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mínilor,care va fi prilejuit această jesire.Retiníind 
din acest citat cuvintele "n’ont pas le sens des ré- 
alit6s",să reproducen un altul: 

"Je ne veux pas employer un terme vulgaire, mais 
il arrive parfois que la science se moque' du, bon 
sens;alors,le bon sens,a son tour,se moque trós sou- 
vent de la science stablie sur de pareilles bases" 
(ibid. , 209-210). 

Termen vulgar nu a intrebuintat,dar el reiese,to- 
tuşi,cu prisosinţă la iveală. Reţinînă si de aci ul- 
timele cuvinte,vom reproduce un ultim citat: 

"Alore que la philologie cree parfois une histoire 
qui repose uniquement sur des changements phonétiques 
et morphologiques et sur des emprunt 8 de lexique,pen- 
dant trop longtemps l’histoire s'est tug. Peut-6tre le 
moment est-il venu ou,devant des hypotheses qui pren- 
nent un corps,qui representent maintenant un systómo, 
ces historiens doivent dire s*ils y croient ou s'ils 
n?y croient pas" (ibid.,191). 

Reiese clar,prin urmare că d.lorga vrea să fie 
hotărîtor în intervenţia d-sale. Nu se simte nici o 
nevoie de vre-un răspuns la persiflarea d-sale pe ca- 
re O aduce filologiei în prima frasă,întrucît această, 
persiflare e pe cît de ieftină şi nefundată, pe atît 


de gratuită. De aceea,în ciuda "bunului simţ" gi al 
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logicei,să admitem pentru un moment că d.Iorga are toa- 
tă dreptatea şi să urmáírim,deci,argumentarea ce O a= 
duce acestei intervenţii, 

Documentarea şi argumentarea la care recurge d.Iorga 
e,în trăsăturile ei esentiale,exclusiv filologică;deci, 
păşeşte într?un domeniu în care greşesc înşişi filolo- 
gli —după d-sa. In casul acesta,ar fi extrem de inte- 
resant să constatăm că în problemele de pură filologi- 
e,în cari filologii dau gres,tocmai imixtiunea unui i- 
storic e salutará. In articolul din care an reprodus 
citatele de mai sus,d.Iorga vrea să dea O lecţie fi- 
lologiei romíne,tratínd despre psihologia 
limbei române (psychologie du roumain), 

Ne scutim de o integrală punere la punct a acestui ar- 
ticol. Ne vom mărgini la prea putin,din care puţin se 
va vedea cît de necontrolată şi şubredă este interven- 
via-lecţie a d.Iorga. Persiflínd pe filologi că se joa- 
că cu "schimbările fonetice,morfologice"etc., iată-l 

pe â.lorga jonglínd cu etimologiile cuvintelor romîneşti 


—etimologii din cari vom reproduce numai vre-o duzină, 
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CANNABIS (200) 
CASSITERIUM (202) 
DEBENDA (202) 
FACULA (199) 
AMBULARE (204) 
ANNULUS (200) 
MATULA (198) 
PILLULA (200) 
POPULUM (204) 
ANATEM (203) 
RANA (200) 


"forme albanaise” (201). 


In faţa acestor surprinzătoare neseriosităţi etimo- 


logice,ne mirám intrebindu-ne: e posibil,oare,ca,ie- 


sind din lunga reservă ce ti-ai impus-o faţă de filo- 


logie şi vrínd a-i da o lectie,sá faci atari greşeli? 


A ? 
Fără a ne întreba cine anume nu are "le sens des rea- 


lites",să ne permitem a restabili —deşi e superfluu- 


adevăratele etimologii: 


cînepă 
cositor 
aobînaă 
facla 
îmblăociu 
inel 
mătură, 
piuă 
popor 
rață 
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s1.MLATITI 
ANELLUS 
METULA 

PILLA 


din popă,sau it.POPOLO 
s1.RACA 
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rîie < ARANEA 
proot < PRESBYTERUS 


Un control 11 putea face oricînd,recurgînd măcar 
la dicţionarul etimologic al d.S.Pugcariu —filolog pe 
care,pare-se,il agreează gi cáruia,tot din aceeaşi lip- 
să de control,îi atribuie paternitatea evoluţiei seman-. 
tice a cuvîntului merge,(ibid.,213),0ind,de fapt,acea- 
stă paternitate constituie o pagină de glorie pentru 
Buletinul Societăţei filologice din Bucureşti (I1(1906), 
pag.12). De altfel,această lipsă de precisare profesi- 
onală nu e rară —compară,bunăoară,ce se spune cu pri- 
viro la AMARE-iubire (ibid. ,222),cu ce s'a scris mai 
înainte în Grai şi suflet,III (1927),84-87. 

In fine, ca să se vadă şi din încă un exemplu efi- 
cacitatea acestei intervenţii atît de întîrziate, re- 
produc: "Il me semble que la Transylvanie,vivant d’une 
vie rurale,ne connaît pas le POD"(ibid.,197). Dacă e 
vorba .să intervenim cu "il me semble; de sigur că Ro- 
mînul din Transilvania,de hatírul unor atari interven- 


tii,va declara că nu cunoaşte nici cuvîntul POD, si 
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nici chiar PUNTE. 

E de prisos,aga dar,sá relevăm că intervenţia i- 
storiei în ce e al filologiei s'a clasat singură, In 
consecintá,nu e nevoie să-i amintim că "le bon sens, 
a son tour,se moque tres souvent de la science ota- 
blie sur de pareilles bases" ,dup3 cum n’a fost nevo- 
ie să menţionăn că bunăoară AMBULARE putea da îmbla- 
re > umblare (cum a si dat),dar niciodată îmblăciu. 

Astfel presentîndu-se casul în ceea ce priveşte 
raporturile dintre filologie şi istorie şi, mai a- 
les,imixtiunea acesteia în domeniul primei,cercetă- 
torul trecutului istoric îndepărtat al poporului ro- 
mín trebuie să fie negreşit în primul rînâ un filo- 
log, întrucît istoria e lipsită de material documen- 
tar cu privire la acest trecut. Reîntorcînâu-ne, aşa 
dar,la problemă ce ne interesează direct —problenă 
ce a fost obiectul preocupărilor multor filologi şi 
istorici,romíni ca şi streini—, ne intrebám:cam ca- 


re ar putea fi 
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ORIGINEA AROMÍNILOR 


Deşi problema e vastă şi complicată,mă voi resuma 
la schitarea ei numai în cîteva rînduri. Imi permit a 
menţiona că o expunere a ei în liniamente generale e 
dată în studiul O problemă de romanitate sud-iliricá 
(în Grai şi suflet,I (1923),precum şi în Din epoca de 
formaţiune a limbei romîne (ibid.,I (1924), 


Ne vom opri tot la conclusia precisată în primul 
studiu amintit,întrucît nu vedem nimic hotărîtor care 
să o clatine,Nu ne putem opri la părerea că originea 
Aromínilor,din punct de vedere geografic,ar fi nordi- 
că, cum c% ea s'ar datori unei dislocări de masă ro- 
míneascá din spre Vlasina planina din Moesia superi- 
oară,dislocare ce ar fi fost provocată de năvălirea 
şi aşezarea Slavilor în regiunile dunărene sudice,în- 
cepînă cu secolul al VII-lea. In primul rínd,o atare 
dislocare trebuia să se producă mai înainte de acest 


secol,dacă am admite că Slavii au fost barbari năvă- 


22 


litori. Slavii nu trebue consideraţi astfel (cf.şi în 
Grai şi suflet,I,210-211 şi 340-541),mai ales că şi 
istoria ne spune că ei au venit în părţile nordice a- 
le imperiului roman de răsărit fiind admişi de politi- 
ca administrativă a imperiului drept salahori şi colo- 
nisatori,de pe urma cărora imperiul să poată trage fo- 
loasele de cari avea nevoie (cf.N.Iorga în Revue histo- 
rique du sud-est europeen,VII (1930),pag.2 si 7). In 
atari condițiuni, evident că ei nu puteau provoca a- 
cea închipuită dislocare a unei populaţii bástinase. 

Nici acea convenţională zonă culturală greco-roma- 
nă,trasată pe linia Durazzo-Nis-Sofia,nu o putem ad- 
mite,întrucît o atare zonă apare fundamental factice, 
necorespunzătoare nici realităţilor romane, nici cə- 
lor greceşti. sînt scăpări de control ce favorisează 
ca,din generaţii în generaţii de istorici şi filologi, 
să se perindeze păreri impresionant formulate. 

Pentru unul care cunoaşte complexul faptelor,al re- 
alitátilor istorice,filologice,etnografice,folklorice 


şi geografice,originea Aromínilor în sensul romanită- 
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tei lor sud-ilirice se impune de la sine,afară de ca- 
sul cînd cercetătorul ar găsi ca să nesocotească rea- 
litátile vii,preferínd ce spun în general paginile 
rafturilor de biblioteci,emanate tot din studii de 
birou,nu din cercetári pe teren. 

Aga fiind,romanitatea traco-iliro-dacică ne o 
infátigem —cînd e vorba de formatiunea poporului ro- 
mín nord- şi sud-dunárean din această romanitate — 
sub următorul aspect geografic: pe de o parte avem 
ROMANITATEA NORD-BALCANICA —adicá romanitatea dintre 
versantul nordic al munţilor Balcani gi dintre Carpaţi, 
romanitate care era,deci,călare pe Dunăre şi din ca- 
re a ieşit ramura daco-romînă—,iar pe de altă parte 
avem ROMANITATEA SUD-VEST-BALCANICA —adică romanita- 
tea dintre Adriatică,versantul sud-vestic al Balcani- 
lor,Egee şi Tesalia,romanitate din care au ieşit Aro- 
mínii. Pentru această epocă vom avea,aga dar, ROMÍNI 
NORD-BALCANICI sau BALCANO-CARPATINI — deci,nu NORD- 
DUNÁRENI sau DACO-ROMINI— gi ROMÍNI SUD-VEST-BALCA- 


NICI—deci,nu SUD-DUNARENI.Cf .gi harta din pag.25,ín 
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care schitám,aga cum ne permite acest mijloc de edi- 
tură,această stare de lucruri, 

Oprindu-ne la această solutie,nu numai că origi- 
nea Aromînilor apare în propria ei lumină realá,dar 
şi alte probleme vin să se contureze satisfăcător, 
Controversata provenienţă a Megleno-romínilor de a 
fi,la origine,Daco-romíni sau Aromíni,se conturează, 
luminos, Discutata origine a Maramureşenilor ar apá- 
rea gi ea verosimilá,ín sensul că ei nu au putut fi 
Romíni sud-vest-balcanici,adicá Aromîni; vor fi fă- 
cînd parte din aceeagi pronunţată masă de populaţie 
romíneascá dintre Balcani gi Dunáre,ce,ín decursul 
timpurilor,parte s'a bulgarisat,parte a apucat, spre 
norâul Dunárei,fie prin Dobrogea,fie prin Carpaţii 
dunăreni —cf.ce am spus şi în Grai şi suflet, III, 
94-95. 

Dar această conclusie ar veni sá resolve gi altă 
problemă,în care istoria face să apară şi Aromínii. 
E vorba de aceeaşi origine geografică a populatiunei 


româneşti din Haem,ce,sub Asánegti,a încercat acea 
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STRÁ-ROMINII 


//////. Români  balcano-carpatini 


III : Romíni sud-vest-balcanici 
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manifestare politico-militará. D.Iorga afirmă în I- 
storia Romínilor din peninsula balcanică,pag.20,că mi- 
şcarea de sub Asánegti aparţine Romínilor din Pind,din 
Tesalia —deci,Aromînilor, "In ce priveşte statul în- 
temeiat de păstorii din Pind la sfîrşitul secolului al 
XII-lea şi care s'a întărit la începutul celui următor, 
el a căpătat un fel de coroană imperială de la Papa" 
(N.Iorga,Romîni şi Slavi,Romíni şi Unguri,1922,16).Nu 
vom continua cu relevarea bibliografică a acestei pro- 
bleme. Conform aceleiași conclusii la care ne-an oprit, 
vom admite că manifestarea de sub Asăneşti nu aparti- 
ne Aromînilor,ci Romînilor nord-balcanici. Evident că 
în această privinţă e rolul istoriei în primul rînd; 
dar rău nu va fi de se vor coordona şi faptele filolo- 


gice etc. 


MANIFESTĂRI  AROMÎNE 


A 


în trecutul is tor ic 


MANIFESTĂRI POLITICE—.In directă legătură ou mi- 


şcarea revoluţionară romînească de sub Asăneşti,e lo- 
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cul să amintim că,cu două secole mai înainte,Romînii 
sud-balcanici,anume masa din Pind şi Tesalia,încearcă, 
cei dintîi în istoria poporului romîn,o manifestare 
e tno -poli tic ă , creind astfel cele două 
Vlahii: Vlahia-mare şi Vlehia-mică (pentru care cf.G. 
Murnu,Vlahia-mare,1913). Probabil ca aceste mişcări 
să fi avut o puternică repercutie în populaţia Balca- 
nilor care s'a răsculat sub Asínegti. Acesta e singu- 
rul eveniment istoric de natură politico-militară în 
trecutul Aromínilor. Mai tîrziu,în decursul secolelor, 
mişcări cu caracter politic încă mai apar,dar toate 
sînt ori de natură administrativá,ori de natură reli- 
gioasă —ele fiind îndreptate în contra Semi-lunei —, 
şi toate apar ori isolate,ori reduse ca amploare mi- 
litară. In seria acestor mişcări merită să fie amin- 
tite căpitănatele,sau epoca aga numitilor arma - 
to l i  aromíni (pentru cari cf.I.Caragiani,Studii 
istorice asupra Romînilor din peninsula balcanică). 
Cunoaşterea acestor căpi tăna te presintă 


o reală importanţă pentru tot ce ne interesezá, Ele 
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fiind o manifestare national-religioasá,contribue în 
mod hotărîtor la apropierea de fapte de arme şi suflet 
între Aromíni si Greci,luptînă alături în contra Tur- 
cilor stápínitori. Steagul religiei creştine fiind în- 
suşi steagul bisericei greceşti,iată cun această în- 
frăvire religioasă a contribuit ca sufletul Aromínului 
muntean să se alăture celui grecesc,pentru ca,cu tim- 
pul,să-şi piarâă tot mai mult din specificul său,pînă 
la o aproape completă asimilare. Aceste fapte de arme 
au contribuit,între altele,ca Aromînul să dea sufletu- 
lui său hrană greceascá,insugindu-si,deci, poesia şi 
cîntecul popular grecesc. Pasul acesta a fost decisiv 
nu numai pentru sufletul lui,ci şi pentru grai (vezi 
Folklor romîn comparat, 208 si urm.). latá,prin urmare, 
o primă importanţă ce decurge din cunoaşterea căpită- 
natelor. 

Dar acţiunea lor,privită în ansamblul evenimentelor, 
nu putea fi decît răsvrătirea unor rîuleţe în contra 


unui ocean. Ea nu putea zdruncina imperiul otoman, In 


schimb,aceste rásvrátiri au prilejuit distrugeri de a- 


29 


gezáminte etnice aromínegti,determinína şi răsfirări 
de populaţie aromănească în cuprinsul imperiului oto- 
man. Să ne transportăm bunăoară în epoca lui Ali-paşa 
şi von asista la zguduiri şi risipiri de felul celor 
următoare: 

1.0raşul şi regiunea Moscopolei (în Albania)încear- 
că cea mai puternică lovitură,văzîndu-şi populaţia 
împrăştiindu-se (cf.,de pildá,gi studiul Originea Mu- 
lovigtenilor şi Gopeşenilor în lumina unor texte, în 


Grai şi suflet,IV,252 şi urm.). 
2,Regiunea Gramostei îşi vede risipiţi locuitorii 


în depărtări,dînd naştere unor aşezări nouă (of. în 


Biblioteca naţională a Aromînilor,II,132,sub Gramu- 


ste). 

3.Comune înfloritoare din Pind,cum ar fi Avdela,Pe- 
rivole,Samarina etc. ,rámin micite prin emigrarea mul- 
tor familii,cari,şi ele,au pus base de închegări nouă, 
dînd,astfel,naştere unor aşezări ca cele de lîngă 0- 
hrida,sau din satul Poroi din Tracia,sau din regiunea 


Veriei etc.(cf.şi Per.Papahagi,Din literatura popula- 
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ră a Aromînilor,1033). 

Iată cum,din causa acestor mişcări,populaţia aro- 
mînească s'a irosit gi mai mult,slábindu-gi astfel pu- 
terea ei de resistentW3 etno-linguistică. Că aceste mi. 
şcări vor fi fost încununate cu străluciri de vitejie 
(pentru această lature,cf.şi Ch.Fauriel,Chants popu- 
laires de la Groce moderne,l (1824)şi II (1825), că 
ele,cu sîngele Aromînilor,au prilejuit şi procurat 
glorie si independență natiunei greceşti etc.,acestea 
sînt fapte ce nu pot intra în cadrul acestui curs.De 
aceea,să urmărim pe Aromíni gi din alte puncte de ve- 


dere. 


MANIFESTĂRI ETNO-SOOIALE —. In această privinţă 
două sînt ocupatiunile fundamentale străvechi ale A- 
romînilor: păstoritul gi cărvănă- 
ritul. E inutil să msnţionăn că,mai ales în tre- 
putea au cunoscut şi agricultura, rə- 
strînsă în cadrul propriilor nevoi. Primele două sînt 


cele ce şi astăzi încă deosebesc radical pe Aromâni 
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de celelalte neamuri din peninsulă. Păstoritul e ocu- 
patiunea străveche a lor,a cărei origine se confundă, 
cu cea a străbunilor lor romani. Sub raportul termi- 
nologiei,cărvănăritul se îndepărtează de această o- 
rigine,trádind şi influenţe orientale,suprapuse, de 
sigur,peste cele străvechi, 

Păstoritul a avut drept efect,ín desvoltarea lui, 
să remorcheze sau să lege viaţa populaţiei aromîneşti 
de tot ce aparţine muntilor,contribuind astfel ca A- 
romînul să fie omul prin excelenţă al muntelui. C%r- 
vănăritul fiind,prin însăşi natura lui,reteaua de co- 
municatii,de transporturi în cuprinsul si în afara 
peninsulei balcanice,a determinat ca o bună parte 
din sexul bărbătesc al Aromînilor să cunoască dife- 
rite aspecte de viaţă ale diferitelor popoare cu ca- 
re venea în contact. In felul acesta,scrutînă vari- 
ate orizonturi civilisatorii,prin însăşi ocupatiu- 
nea lor Aromînii deveneau implicit şi încetul cu 
încetul factori - pioni de civilisatie în peninsula 


balcanică— ceea ca vom vedea mai jos. Păstoritul, 
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prin însăşi viaţa lui geografică,era o citadelá pen- 
tru entitatea aromînă,în timp ce cărvănăritul,pe mă- 
sură ce păstoritul se desvolta,devenea mijlocul de 
scurgere a tuturor produselor de viaţă pastorală în 
direcţii multiple. 

Nu e locul să ne oprim mai mult nici asupra ace- 
stor aspecte—ele urmînd a fi studiate în volumul ce 
va, încheia lucrarea Images d*ethnographie roumaine. 
Dar,putem menţiona şi un periodic corolar al lui,ca- 
re e haiducia,ope care poesia populară ne 
o înfăţişează adesea alături şi în funcţie de viaţa 
păstorească şi de care vom vorbi la capitolul etno- 


grafic, 


MANIFESTĂRI ECONOMICE SI CULTURALE —.Spiritul 
ager muntenesc —păstorul—,dublat de experienţa cu- 
treierătorului de ţări streine —cárvánarul—s*a vá- 
zut treptat-treptat — în tocmai izvoraşului de mun- 
te ce-şi vede stropii în gura mărei sau pe şesuri în- 
tinse— într?o viaţă nouă, Din agent al mişcărei eco- 


nomice,el devine factor important al ei,detinina în 
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anumite puncte geografice situaţii decisive.Iat%-1,bu- 
năoară,ca proprietar de han la răspîntii,la noduri de 
drumuri ,unde trebuie să facă faţă celor mai contradic- 
torii si mai periculoase situaţii. Pentru a ne face o 
idee despre atari stări de lucruri,sá ne oprim o cli. 
pă asupra lor. 

In general,hanul de răspîntii a fost cuibul,ascun- 
zătoarea oricăror fapte.Relativ spaţios gi labirintic, 
el trebuia să fie pentru un călător adăpost pentru 
noapte,pentru vremuiri,ca şi pentru orice eventuali- 
tate neplăcută. Prin positia sa retrasă,prin florii 
cu cari 11 înconjurau singurătatea gi împrejurările, 
el putea fi oricînă locul celor mai înspăinîntătoare 
drame. Aşa fiind,stápínul unui han trebuia să fie oa- 
pabil a înfrunta totul,a soluţiona totul, Credem că 
nu e uşor lucru ca,bunácará,sub acelaşi acoperiş de 
han să adăposteşti în acelaşi timp şi haiduci şi po- 
tera urmăritoare a acestor haiduci. Tot aga: nu e u- 


gor ca,tu hangiu,să scapi din ghiarele briganzilor pe 





7 Papahagi „AROMÎNII:; grai ,folklor,etnografie 3 
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un conaţional al tău care se întoarce după ani de zile 
din streinătate cu ceva avere agonisită pentru familie, 
cînd ştii bine că ţinta acestor briganzi a fost tocmai 
prădarea înstreinatului şi că oricínd,tu hangiu, poţi 
cădea victima acestor briganzi. Iată, prin urmare,situ- 
atii pe care un Aromín hangiu trebuia să le domine. 

In domeniul economic, Aromínul a devenit pretutin- 
deni,ín oraşe ca şi în porturi,cel mai mare rival al 
comerciantului grec sau evreu. Atestári în privinţa 
aceasta se pot constata în cercetările specialiştilor, 
ca şi în însăşi viaţa de toate zilele. 

Sub raportul cultural vom menţiona gi mai puţin, 
întrucît,trecînă peste strălucirea epocal3 a Moscopo- 
lei,vom aminti că Aromínul nu iese din proverbul său: 
"ninviţatlu,cît avut s?hibă,easte sclav a nvitatlul". 
Ca atare,se explică de ce printre Aromíni analfabetii 


sînt rari. 


MANIFESTĂRI NATIONALE —+Am văzut că lupta religi- 


oasă dintre creştinism şi mahomedanism, care masca bi- 
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ne lupta conştient naţională a Grecilor,a absorbit în 
sfera ei pe Aromîni, Prin urmare,pînă la începerea re- 
desteptárei naţionale,ce datează de pe timpul domito- 
rului Cuza,nu poate fi vorba de manifestări naţionale 
în sînul poporului, Ele mijesc pe la finele secolului 
trecut,pentru ca,odatá cu anul 1900,să intre în fasa 
unor încercări extrem de sîngeroase (cf.,de pildă, A- 
lexandre Rubin,Les Roumains de Macâdoine,1913),C0îrmu- 
ită pînă în 1903,în luptă cu turbate valuri,de marele gi 
înțeleptul Apostol Margarit,manifestarea congtisnt na- 
tionalá a Aromínilor intră sîngeros în fasa sacrifici- 
ilor anuale. Fruntagi ucişi sau máceláriti;zscasoe,bise- 
rici şi sate incendiateșlupte pe viaţă şi moarte—ia- 
tă în ce a constat existenţa lor pînă în 1908 sau,mai 
bine zis,pînă în 1912,cînăd imperiul otoman se clatină, 
pentru ca,odată cu dispariţia lui din peninsulă,să a- 
pună şi steaua entităţei aromíne. In comparaţie cu nu- 
mărul de locuitori al fiecăreia din provinciile ro- 
mîneşti subjugate pînă în 1916,Aromînii au dat cele 


mai numeroase si mai cumplite jertfe pentru chestiuni 
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de naționalitate. Ceva mai mult: numărul celor ucişi 
dintre Aromíni în luptă pentru idei nationale întrece 
cu mult numărul celor morţi din oricare provincie ro- 
mînească eliberată prin marele rázboiu. Si fapt curi- 
os: ireductibilii duşmani de moarte ai Aromínilor au 
fost în aceste ultime decenii tocmai Grecii,în frun- 
te cu biserica lor, cărora mai ieri Aromînii lə-au. 


dat cu prisosință sînge şi glorie. 


3% 


După această introductivă expunere istorică, să 
intrăm în însuşi domeniul în care trebuie să urmărim 
pe Aromíni. 

Am văzut,însă,că,mai ales în trecut,locuinta lor, 
întreaga lor aşezare era la munte. Si aceasta se poa- 
te vedea foarte bine în propriul lor dicton: " casa 
noastră i-muntile" (P.Papahagi,Din lit.pop.a Aromîni- 
lor, 1007) .—Geea ce e "muntele" pentru ei reiese lim- 


pede şi din urarea pe care ei o fac unui binefăcător: 
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"va ti-avem ca un munte"(cf.La Romînii din Albania, 
19 20,pag.50)—.Prin urmare,pentru a cunoaste pe Aro- 
mîni,va trebui să încercăm sfort3rile urcuşului în 
munţi 

Ne-am propus să cunoaştem pe Aromíni prin Gra i, 
Folklor giEtnografioems.sSí precisăm 
de la început în ce sens vom încerca aceasta pentru 


fiecare din aceste trei capitole. 


GRAL__Cercetíndu-1 chiar în trăsături generale,ne 
vom convinge uşor şi fără întîrziere de însemnătatea 
lui pentru evoluţia istorică a limbei romíne. Pentru 
foarte multe probleme el ne ofere anunite fase prin 
cari a trecut limba romînă,dînădu-ne astfel icoana u- 
nor epoci apuse si,poate,necunoscute direct prin al- 
te documente. 

Un exemplu. Se ştie că astăzi,în limba literară, 
relativul cu mai mare circulaţie e care,pe cînd ce 
începe să se retranşeze în funcţia de interogativ, 


exclamativ etc.——fapt care nu cadrează cu graiul po- 
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pular şi,mai cu seamá,cu vechea romînească, In conse- 
cinţă,o exprimare ca aceasta: 

mielul cs suge e sugar; 

mielul ce cumpărai e sugar (v.$ 84). 
nu e curentă în limba literară de astăzi.In aromînă, 
însă,ca şi în romína veche,se zice: 

nelu te sudze easte sugar; 

nolu te acumpáral easte sugar. 
In faţa unor astfel de fapte,ne putem da seama care 
anume din cele două relative avea mai mare circulaţie 


în străronînă, Și dacă ar fi sá urmărin acest relativ 


care în construcţia unde el apare precedat de prep. 





pe,am vedea că aşa ceva e necunoscut străromînei co- 
mune celor două ramuri: aromína şi dacoromína. 
Incă un exemplu,asupra căruia nu ne von opri cu 


nici o explicaţie. Aromînul zice: 
lu-aú (=11 socotesc) ca soare, 


în timp ce în limba literară trebuie să ne exprimăm 
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astfel: 
îl au ca pe un soare. 


Arhaismul sintactic âin aromînă e evident. 


FOLKLOR —.Folklorul ne ofere aspecte,cari uşor 
s'ar putea confunda. Von avea folklor lingui- 
s tic şi folklor puro. 

Sá lămurim, Aromînul are următoarea "vorbă bă- 
tríneascá" sau,cum am zice noi,următorul "dicton: 

Calotihă di pulilu te nu *si-are soacră! 

(Ferice de pasărea ce nu îşi are soacrá!) 
Din această vorbă noi desprinden ceva cu privire la 
sufletul şi raporturile sociale din familia Aromínu- 
lui. Ne mai gîndinm,iarăşi,şi la imaginea la care a 
recurs el pentru a O da drept comparatie prin care 
să plasticiseze starea sufletească a tinerei mirese 
sau neveste sau,chiar,si a soţului ce nu are peste 
cap o soacrá. Desprindem,deci,un strop de suflet.Si 
se ştie că folklorul e studiul sufletului. Dar acea- 


stă desprindere o facem dinur*o "vorbă báútrineascií", 
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dintr*'un dicton; jar "vorba" din bătrîni cade de o po- 
trivă,ca şi un cuvínt,si în sarcina studiilor de lim- 
bă. Vom avea,aşa dar,a face si cu aspecte de folklor 
linguistic. 

Pentru a înţelege,acum,ce e folklor pur, precum 
şi deosebirea dintre aceste două nuanţe de folklor, 
vom reproduce un "dece-u",ín care ni se explică "de 


ce unii oameni sînt măgari": 


Cînău feate lumea Dumnidzălu,după te li aâră tute 
cum 11 tăle caplu,băgă si-adară yumarľí şi,tu soni (în 
urmă) ,oamirii După te Li-aâră,s'toarnă si-1Í mutreascí, 
s?veadă cum sta.Ma fe s'veaaă? Tute ghine li-avea fap- 
tă,maşi urecli si-agărşi s*1á bagă. 

Năirit (înrăit) cun eara,acăţă s? nîs s?1ă cruească, 
a tutlor cîte ună páreacle di urecii,şi,ca s*nu s*'min- 
tească (amestece) ateali di om cu aţeale di yumar, 
Vumăreştile li-adră cama már1.Ghine ma,adară, tut a- 
dară,năirit s?hii $? vrei si-u al mintea tu loc? Acşi, 
că al Dumidz32% cari-şti lu Vi-alăga tu oara atea, că 
adríá cama multe urecli di vaminí şi maşi nâoauă di 
fumari.Dupá te 1 băgă a gumarilor cîte urecli yumă- 
reşti avea,alăntor te armasiră 14 chicá urecli di om. 

Di-aestá ntră oamini si-află $? Yunari,cu tut că 
au urecli di om si nu s? cunoscu lişor.(Per.Papahagi, 
Din 1lit.pop.a Arom.,789). 


Evident că filologia poate recurge si aci,ca şi la 


dictonul dat mai sus. Dar filologia poate recurge la 
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tot ce e exprimat prin grai.Aceasta nu însemnează că, 
acest tot poate fi numai material filologic.Textul re- 
produs,însă,ne duce în primul rând la ce aparţine ex- 


clusiv folklorului. 


ETNOGRAFIE —.Ca si la Folklor,vom distinge si a- 
ci două nuanţe: etnografie 1 inguistică gi 
etnografie pură. 

Să exemplificăm, 

Aromínul întrebuinţează următoarele expresii: 


Easti-l cătră soare 
(El este scăpătat,sărac de tot); 


L-teasiră cátrá soare 
(Il intinserá cu faţa la soare), 


Dar aceste două locuţiuni pot privi direct şi de a- 
proape filologia:fie ca fonetică (teasiră),fie ca 
sintaxă (easti-1),fie ca semantică (prep.cătră). Ele 
pot fi,aşa dar,entitáti filologice. Insă din aceste 
locuţiuni noi desprindem ceva care priveşte tot aga 


de direct gi de aproape şi etnografia, Bunăocară din 
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a doua locutiune desprindem o fasá din obiceiul ce 
interesează inmormintarea:intinderea sau aşezarea 
mortului,în casă sau în mormínt,cu faţa spre soare. 
Avem,prin urmare,a face cu o problemă de etnografie 
linguistică aplicată la locutiuni,aga cun ea s'ar a=- 
plica la elemente lexicale. 

Puşi,însă,în faţa unui text cum ar fi următorul: 
Ma şi-a mărilor 13 e foame ş? la puravă si-adunară, 
Nori s?fripsiră tu sule şi mărcaturile s?’ ncligarí. 
Oíle pascjolle-amiridz3;c1n1Yi dorm ca nicuchiri; 
Caslu proaspit si stricoará pri-arázboiú di furtutiri, 

(din Bibl.net,a Arom.,II,50),întreaga noastră preocu- 
pare e stăpînită de tabloul eminamente etnografic în 
care ni se desfăşoară o scenă din transhumanta Aro- 
mînilor oieri din Pind. Spre deosebire de nuanţa lo- 
cuţiunilor reproduse,acest text,această descriere va 
fi pentru noi material de etnografie pură s 


+ 


Abstractie făcînd de toate aceste consideratiuni 
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relevate,dar reflectínd numai asupra aspectului, ca 
grai, a tuturor textelor sau exemplelor aromîne 
pe care le-am dat,e locul să ne întrebăm: oare,toate 
aceste exemple nu duc la conclusia că aromína si da- 
coromîna sînt două ramuri ale unui singur trunchiu 
comun la basa căruia stă latina vulgară? Pentru ci- 
ne e iniţiat în probleme de filologie, evident că a- 
ceastă întrebare e de prisos; ea se adresează celor 
ce vin pentru prima dată în contact cu asemenea pro- 
bleme. 

Fireste,graiul aromín astăzi nu poate fi identic 
din toate punctele de vedere cu cel dacoromín. El 
îşi are,ca tot ce e organic, caracteristicile sale 
proprii, Se îndepărtează de dacoromíná mai cu seamă 


în privinţa lexicului. Se intelege,iarági,cá influ- 





entele primite nu vor fi toate aceleaşi cu cele ce 


apar în dacoromînă, Si totugi,aceasta nu înseamnă că 


aromîna şi dacoromîna nu constituie o singură unita- 


te linguistic3. 


Vom renunţa la relevarea docunentărilor în acea- 
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stă privinţă. Drept dovezi că,din punct de vedere al 
graiului, Aromînii gi Dacoromînii formează o singură 
entitate etnicá,vom da din graiul popular următoare- 
le proverbe: 


Terlu curat nu si-aspare di ascăpirare 
Cerul senin nu se teme de fulgerare); 


Calu glone tu glug s? cunoaşte 
(Calul viteaz la urcuş se cunoaşte); 


Coada easte cap la noi sg? furlu picurar la ol 
(Coada este cap la noi şi furul păstor la oi); 


Dipusiră muntili,si-alinaríá cuprille 
(Se lăsară în jos munţii, se ináltará gunoaiele), 


A ne opri cu vre-o explicaţie asupra acestei identi- 
tăţi ,însemnează a contesta însăşi realitatea. Prin 
urmare,din punct de vedere al graiului,identitatea 
dintre Aromîni şi Dacoromíni e clară ca lumina zilei. 
Putem,oare,dovedi acelaşi lucru gi pe calea folklo- 
rului şi etnografiei? 

Din capul locului trebue precisat că aceste două 
discipline,în stadiul în care se găsesc ele astăzi, 
sînt departe de a încadra,de a contura problemele 


în așa fel,încît conclusiile respective să poată 
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rămînea fapte precise,realităţi concrete,ca şi în do- 
meniul filologiei. Din texte întregi de-abia s*ar pu- 
tea desprinde sugestii sau note,mai apropiate de ce e 
al impresiei şi mai îndepărtate de ce e al precisiei 
—ceea ce,de altfel, e perfect explicabil. să încer- 
căm cîte o exemplificare pentru fiecare din aceste 
două discipline. 


Pentru etnografie: 


Naparti di Lala-mare 
Ni-alăvdară ş??nă museatá. 

Cum si fac,lailu-ni,si-u ved? 
—Ncălică-ţ calu,gluneale, 
S*du-te,dá pîn di muşeată, 
—"Bună dzuúá,mo1 muşeată", 
—"Ghine vinişi,lai gluneale", 
—"Iu-t-u tată-tu,lea feată?n 
—"Tată-niu i la mă numtă, 

La ?nă nuntă-anirărească, 
Amirărească ş? crîştineascăn, 
—"Iu-t-u má-ta,mori muşeată?n 
—"Mu-mea easte la *ná nuntă, 
La ?nă numtă-anirărească, 
Amirărească ş? crîştineascăn, 
—"Aide,featá,si ná lomu, 

Si ná lomu,si ná vremu, 

Tra s? rfirdzem tru loclu-a nostru: 
Clo lu ?şY-bate pulilu veara 
si birbililu prumuveara" 


(din Per.Papahagi,Din lit.pop.a Arom,,851) 
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In cínteoul acesta,care e dintre cele mai vechi, 
se pomeneşte de Laia-mare,adică de Marea Neagrá.Evi- 
dent că această notă nu poate fi trecută cu vederea, 
Dar orice întrebări ne-am pune în legătură cu ea, ce- 
va precis momentan nu putem desprinde, Ipotese de lə- 
gături între Dacoromîni gi Aromîni,separaţi prin La- 
ia-mare —după cîntec—,s'ar putea face;dar nu vedem 
nici o conclusie. Natural,acesta ar fi un text din 
cele ce nu ne pot spune mult; pot fi altele care să 
ne dea ceva mai mult,după cum pot fi altele din ca- 
re să nu puten extrage nimic, 

Să trecem la folklor. 

Din literatura poetică populară a Aromínilor re- 
vinem următorul cîntec: 

Mori tu lună e peda 
Mult analtá g? dipărtoasă, 
Di-t vedz oamirfl,di-t vedz lume, 
Nu-n1 vidzuşi muşeatlu-a meú? 
Spune-ni,lună mult analtă, 
Cu cari vrutlu-a noŭ s’ disneard3? 
A cul mînă strindze nís 


Si-a cui budză bage? 
le azî-Vi,lună,s? vină-acasă, 
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Că mult inima ni-u arsă. 


(P.Papahagi,Din lit.pop.a Arom.,895) 


Poesia populară dacoromînă ne ofere gi ea ceva a- 


propiat cu ce conţine cîntecul aromîn: 


De-ai fi,lună,credincioasă, 
După cum esti de frumoasă, 
Eu te-aşi intreba să-mi spui: 
Nu i-ai zărit umbra lui? 
De-ai fi,luná,aplecatí, 
Precum eşti de luminată, 

Tu mi-ai spune-adevărat 

In care casă-a intrat 

Și cine l-a fermecat. 


(Calendarul pentru popor al Asociatiu- 
nei,pe anul 1929,pag.188), 


Cîntecul acesta e cules în jud.Sibiu. Alăturîndu-l 
celui aromînesc,ne întrebăm: putem,oare,trage acesaşi 
conclusie pe care am putea-o trage din alăturarea bu- 
năoară a cuvintelor dor.păresini şi ar.păreasini? 

Drept un plus de ispitire în această ordine de i- 
dei,să mai relevám încă o apropiere. 

Poesia populară aromînă (cf.P.Papahagi,Din lit. 
pop.a Arom.,866) ne dă: 
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—"alde, featá,vin cu mine, 
Si-ni ti fac tută di-asime, 
Foata mea „aleapta mean, 

—" Nu viin, glono, că Í-argine 
$? că nă him fár? di curune, 
Glonle-a met,sifterlu-a met", 

—"Aiâe,nică,si-ni ti ncrun 
Su-aumbrata tea di chin: 

S? bágám nunu aţel soare 
pi-atoa luná,nuná mare; 

Cusori — chintliza nostri sot, 
Tra s?'creapă duşmani 14 top", 


Iată acum acelaşi motiv în poesia populară dacoro- 


mînă (S.Mînârescu,Literatură şi obiceiuri poporane 
din comuna Rîpa-de-jos,conitatul Mures-Turda,- 1892, 


pag.53): 


. 1. 8... 1... 9. cc. .. E E E E . 3 


Şi-om trece Tîrnava-mare 
Si-acolo ne-om cununa-re; 
Este-un popă între brazi— 
Cunună pe hi scápati; 
Este-un popă între munti— 
Qunună pe hi pierduţi. 


Sau în cea bucovineană (S.Fl.Marian,Poesii populare 


romîne ,11,1875,pag.30-31): 


CEE SE SE EE E EF E E E E E EE EE EE E E a E cc. 


si-om fugi *n Moldova-mare, 
Mámuta nu ne-a căta-re. 
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După ce ne-om depărta, 

La soare ne-om credinţa, 
La lună ne-om cununa: 
Este-un popă *ntre molizi, 
Ce cunună pe fugiţi; 
Este-un popă între fagi, 
Ce cunună pe cei dragi. 

După cum vedem,varianta bucovineană se suprapune 
în tocmai motivului aromín.In casul acesta care e 
conclusia ce se impune sau care ar părea mai verosi- 
milă? 

Dacă am lua,de exemplu,cuvintele:dcr arină (ve- 
chiul arirá) şi ar,arină,sau decr.vechiu auă şi ar. 
auă,de sigur că nici nu ne-am putea gîndi măcar că 
ele se vor fi născut în aromînă şi âacoromînă în mod 
independent, în timp şi spatiu.Amíndou3 impun,atit 
pentru formele aromîne cît şi pentru cele dacoromîne, 
cîte o origine comună,şi anumesARENA şi UVA. Logica 
faptelor cere să aplicám acelaşi principiu şi în ma- 
terio de motive lirice,epice etc. (cf.Folklor romín 


comparat, 206-297 şi 332) .Vom admite,deci,că varian- 


ta aromînă şi cea dacoromíná au ca genesá unul şi a- 


7 Papahagi „AROMÎNII : grai ,folklor,etnogratie . 4 
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celagi motiv,a cărui provenienţă si apariţie în timp 
şi spaţiu nu le putem precisa,aga cum am proceda cu 
ARENA,UVA etc. Cert,însă,ar putea rămînea faptul că a- 
vem 8 face cu un fond sau prototip comun acestor două 
motive şi că ele ar urma să fie vechi în poesia popu- 


lară arominá şi dacoromînă,. 


$ 
% + 

Infátisíndu-ne ca intr'un tablou sinoptic tot ce 
s?a schițat pînă aci,vom putea conclude că: 

1.Astázi,entitatea aromînă,ca grai,tolklor şi etno- 
grafie,constituie o ramură aparte de cea dacoromînă 
cesa ce era firesc să se întîmple,mai ales că între 
ele a intervenit o integrală despărţire ce datează, 
cam de prin secolul al X-lea; 

2.In trecut,adicá pînă la acest secol,în afară de 
oareoari caracteristici,aceste două ramuri formau o 
perfectă unitate din toate punctele de vedere.In acea- 
stă epocă avem atît în nordul Balcanilor şi Dunărei, 


cît şi în sudul aceloraşi Balcani ROMÎNI,nu AROMÍNI 
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şi DACOROMÍNI. 

Să ne explicăn. 

In trecut — bună parte gi astăzi încă —,întreaga 
populaţie denumită actualmente Aron îni îşi 
aădea ea însăşi denumire de Run în (v.pag.56), 
Forma Arunîn sau Armín ,cu a protetic, 
nu poate data din epoca de formaţiune a limbei ro- 
míne,cind nu circula decît forma fără a protetic.Aga 
dar,pe cele două versanturi ale Balcanilor nu erau 
decît RUMÎNI.Deosebirea âintre aceşti Runîni — nord- 
balcanici şi sud-vest-baloanici— consta în separa- 
tiunea lor prin lanţul muntos al Balcanilor.0 ima- 
gine a acestei stări de lucruri ne o presintă lanţul 
carpatin:în nord-vestul Carpaţilor populaţia tran- 
silvăneană,iar în sud-estul lor populaţia "regăţsa- 
ná" „Dar şi una gi alta constituiesc o singură tul- 
pin3 romînească,indiferent dacă unii sînt numiţi bu- 


năoară, Ardeleni,iar ceilalţi "Regíteni"eto. 


0% 


GRAI 


E capitolul cel mai greu de expus.Greu în sensul 
că,din mulţimea faptelor,a exemplelor,din tot materi- 
alul ce stă în dosul fiecărei probleme,alegerea lor 
pentru a fi relevate într?o schitare sintetică atît 
de concentrată nu va fi uşoară. 

Din capul locului trebuie să menționăm că în toa- 
tá această sumară expunere ne vom călăuzi în cadrul 
următoarelor traseuri: 

1.Vom urmări numai elementul latin; 

2,Această urmărire va fi făcută în general com- 
parativ cu ce ne ofere dacoromína (graiul popular) ; 

3.Vom avea în vedere exclusiv trăsăturile gənə- 
rale ale aromînei,fără a ținea seamá —în majorita- 
tea casurilor— de ce e particularitate sub-dialec- 


tală ete. 
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Vorbită pe lungi filoane geografice şi de grupuri 
rázlete,e firesc ca aromîna să aibă,şi ea,sub-dialec- 
tele sale,unele mai însemnate,altele mai reduse.Chiar 
dacă anumite fapte presintă nuanţe diferite în aceste 
grupări sub-dialectale,ele nu vor fi menţionate. Ceva 
mai mult: nu von da nici istoricul problemelor ce vor 
fi mentionate,el considerînâu-se cunoscut din tot ce 
priveşte istoria limbei romîne, 

Și totugi,chiar din aceste simple semnalări se va 
putea constata importanţa şi utilitatea cunoasterei a- 
romínei.In afară de ce an amintit mai sus (cf.pag.38), 
sá mai încercăm cîteva exemplificări, 


In dacoromíná avem: masă ; întins, întinsă; 
In aromînă avem; measă; tes , teasá. 


Din alăturarea acestor forme se desprinde clar ce s'a 
afirmat mai sus,întrucît formele aromîne sînt fase fo- 
netice anterioare,fase prin cari, în evoluţia lor fo- 
netică,şi formele dacoromîne au trebuit să treacă,aşa 
cum se poate vedea în schemele următoare; 


MENSA > MESA > reasă > masă 
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TENSUS > TESU >tes (în-tins) 
TENSA > TESA >teasă (în-tinsă)e 


Din această schemă se mai poate vedea că în aromînă a- 
vem pentru adj.TENSUS formele normale,corecte,ín timp 
ce în dacoromînă a intervenit analogia.latá,deci, cum 
dialectul aromîn ne arată mai repede şi mai precis o- 
riginea cuvintelor şi evoluţia lor fonetică, 

Incă o exemplificare: 


în dacoronînă: vînt; furcă, furcei; 
în aromînă : vint; furcă, a furcálel. 


Formele aromîne sînt fasele intermediare dintre etimoa- 
nele latine şi formele dacoromîne: 


VENTUM > vint E > vînt 
FURCA+ILLAEI > furcălet > furcei, 


FONETICĂ 


Vocalis m 
A accentuat 


$1—.Astázi în dacoromînă intunecarea acestei voca- 
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le în positii acum cunoscute are un singur reflex,anu- 
ms cel de î,evoluat din vechiul ă,In aromînă circulă 
amândouă aceste reflexe: 


în aromîna nordică: lănă, când, câmp; 
E » sudică ; lînă, cînâ, cîmp. 


$2—.In aromína norâică acest ă apare gi ca £ (e) 
—sunet intermediar între 3 şi e: cáne >» kêni. 

$3—.Ca fonetică morfologică,amintim că în aromînă 
e generală transformarea lui a din subst.si adj.singu- 
lare în 4 la formele de plural: 


plj.dcr.:; capre, vaci; mari 
pl.ar. : căpri, vaţi; mărľ etc. 


$4— .Monosilabele de pers.a 3-a sing.de la ind.pre- 
sent: 


dcr.: el dí, stă 
ar. : el da, sta. 


După cum vedem,relevám tot ce constituie dublet a- 
romîno-dacoromîn.Toate celelalte resultate ale lui A 
accentuat nu le mentionám,intrucit sînt identice cu 
cele din dacoromín3á —ceea ce vom aplica şi pentru 


toate celelalte sunete etc. 
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A neaccentuat 


$5—.Caracteristic pentru dialectul aromín e prote- 
sa lui a,pe care o constatám chiar în denumirea etni- 
că: arum în o. Această protesí e foarte întinsă în 
aromína de sud,spre deosebire de cea de nord,unde ea 
nu numai că e redusă,dar chiar e extinsă si în sens 
contrariu,Cîteva exemple: 


în nord: Rumán , rup (la Fárgeroti) 
în sud : Arumín, arup etc.. 


In sens Opus: 


în sud : aprochiii, aruc 
în nord: prochiú , ruc (=arunc) etc. 


Aceasta e aparitia protesei în spatiu.In timp, ea 
nu poate fi socotită străveche,aşa că,şi din acest 
punct de vedere,la origine nu aven a face cu o parti- 
cularitate distinctivă între aromînă şi dacoromín%. 

Inclinăm a crede că genesa acestei protese se eX- 
plică pe cale de analogie,avínd însă ca punct de ple- 
care însăşi prepositia a< AD pe care o constatăm chiar 


în forme dacoromâne ca: a-casá,a-desea,a-minte,a-sea- 
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ră etc.Aromínul zice (eu) avin (=eu vínez).Corespunz3- 
tor,bunácará,exprimárei franceze ou infinitivul lung 
(ca şi în vechea romînească):"il est alle & chasser", 
Aromínul nu se putea exprima decít astfel: si duse a 
vinare <SE DUXIT AD'VENARE. Cu timpul,prepositia s'a 
alăturat verbului pentru a forma un singur cuvînt: a- 
vinare="vínare".Pe această cale,era suficient să apa- 
rá cîteva formaţiuni analoage,pentru ca,apoi,pe cale 
de analogie,sá ne veden în faţa unei protese a lui a 
atît de întinsă. 
$6— „După anumite consoane,ín special labiale şi 
cîteodată şi palatale,ă aton apare ca u,după ce a de- 
venit mai întîi î: 
FAMILIA >făneale > fîmeale > fumeale, 
în tocmai ca şi: 
MAMMANEM > mámini >mîmîni > mumíni, 
de unde, apoi, mumă. 
$7—.Ca fonetică morfologică,menţionăn faptul că 
la finele cuvintelor cu funcție de ablativ-locativ 


sau de adverbe,provenite din substantive,prepositii 
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etc.,apare regulat -a: 
dimineaţa, noaptea, iarna; 
dzeana (nsus), valea (nghios), astînga; 
apola, aproapea, aclola, atia etc. 
In dacoromînă acest -a nu apare pretutindeni. 
$8— Spre deosebire de dacoromînă unde constatăm 
-a final,în aromînă apare -ă la anumite părţi de cu- 
vînt: 
numerale : ună: ună di eale; 
adjective : altă,ahîntă: ahîntă oară; 
pronume : nîsă,aestă:nîstă ascultă; 
prepositii: disuprá,prisuprá: disupră di casă. 
Pentru toate aceste casuri,ca si pentru similarele lor, 
în dacoromînă avem -a: 
una din ele; 
atîta oră; 


dînsa ascultă; 
deasupra de casă etc. 


(cf.în această privinţă şi Bibl.naţ.a Arom.,II,p.XIV). 
Evident că acest cas de fonetică ce priveşte sintaxa 

nu se reduce numai la aceste exemple. Cum,însă,limitele 
acestui curs nu ne permit să intrăm în prea multe deta- 
lii şi exemplificări,ne mulţumim numai cu relevarea cî- 


torva din ele, 
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E accentuat 


$9—.In ceea ce priveşte pe É (accentuat deschis), 
fonetism normal pentru DECEM gi RECENS avem în forme- 
le aromîne: dzato, arate.Acelagi É şi-a păstrat cali- 
tatea în aromînă în forma pergu < MERGO;dovadă e dif- 
tongarea lui si alterarea labialəi M. 

$10—.Cu privire la É (închis acoentuat) si i (de- 
gchis accentuat),vom avea de observat că resultatele 
lor e sau ea se menţin ca atari în aromînă chiar după 
labiale,fără a trece la 4 sau a,ca în dacoromînă.Aven: 


ar. per, ínbet, fet, ved, mer 
dor. păr, inbát, făt, văd, măr. 


Tot aşa: 


ar.  peară, înbeată, feată, veară, measă 
der. pară , înbată , fată , vară , masă. 


$11— .Diftongarea lui $) în ea e generală în a- 
romína sudicá,unde acest diftong se menţine ca atare. 
In cea nordică,şi anume în graiul fărşerotesc,difton- 
gul ea se aude ca e degchis,cu O foarte slabă resonan- 


A 
tá de da: La fel şi cu difuongul Ya<E: 
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în sud : feate, feaţe; lape 
în nord: fete , feţe ; lepe etc. 
$12—.E accentuat trecut la i în faţa nasalei,în 
aromână se menţine ca i chiar după labiale sau după 


î,ca în dacoromînă: 


8,393 nu devine 


ar. ¿min, murmintu, vindu, singur 
dcr.:mín, mormînt , vínd , singur etc. 


E neaccentuat 


$13—.In general,ín aromînă —mai cu seamă în sud—, 
acest o trece regulat la i; în norâ,cînă e final,acest 
e încă se menţine ca atare.In dacoromînă devine 4 du- 
pă labiale etc. Exemple: 


ar. ¿bitírnu, fitare, nisură, picurar 
dcr.: bătrîn , fátare, măsură, păcurar etc. 


$14—.Acest E neaccentuat apare ca 4 gi în aromînă 
în formele bunátate,mádui,sánátate,siptiminá. 

§15— După v,ăz, e<E aton sau provenit din IA a- 
ton devine ás: 


ar. :braţă, veardzá (=verdeturi). 
dcr.:brate, eo. 


el 


$16—.In graiul F3rgerotilor,acest e trece la 


lx 


dacă e final gi precedat der: 


ín sud : coarne; muTerile, soari(le) 
în nord: coará ; mulerá , soară etc, 


Pentru acest F,cf.$39, 


r 
I(închis accentuat) 


$17—.Aproape nimic important de remarcat.De mən- 
tionat că această vocală apare ca u în forma cutut 


(=cutit). 


I neaccentuat 


$18—.1 închis final,după t,d2 sau formează sila- 
bă şi atunci se pronunţă ca î curat: munţi,sau nu 
formează, silabă şi atunci nu se aude: munţ,bradz,(ti- 
ne) cadz etc.(cf.gi Bibl.nat.a Arom.,11,p.XVIII-XIX). 

$19—.Un i epentetic,analog celui dacoromín din 
míine,píine,apare în aromína nordică,în graiul fărge- 


rotesc: 
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căine (în Codex Dimonie,publicat de Weigand în 
Jahresbericht...,V1,148), 

ajrare:"ordzul l-airá bolYi şi l-mîcă cali" 


Dar acest cas de epentesá e foarte rar. 


0 


$20—.Accentuat,s*a păstrat ca diftong (oa) şi în 


afoară (=afarí). 


$21— .Neaccentuat,trece regulat la u (v.$22). 


U 


$22—.Aton,fie că e provenit din O aton sau din U 
aton,apare mai ales în aromína nordică trecut la A 
(invers de ce an văzut pentru A aton sub $6) 


în nord: mármint, cănosc, căzut 
în sud : murmint, cunosc, curnut etc, 


$25—.Final,spre deosebire de casurile în cari în 
dacoromíná a dispărut complet,ín aromînă,mai ales în 


sud,el se aude încă,redus ca u semison:omú,calú,osú 





etc. 
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Diftongi 


$24—.AU tonic,primar sau secundar,devine av îna- 
intea unei consoane sonore şi af cînd e urmat de una 
surdă: 
AUDO >avdu , FABRUM > FAURU > favru 
*OAUTO > caftu, 
$25—.Acesagi constatare şi pentru EU,primar sau 


secundar: 


FEBREM > heavrá' etc. —C0f.537. 


Hiat secundar 


$26—.Degi formele ce voi da drept exemple privesc 
şi fonetica lui -V- şi a lui -LL-,totugi,avínd în veə- 
dere discuţiile ivite în jurul acestei probleme,le rə- 
levez aci.Se va vedea din alăturarea formelor aromîne 
şi dacoromîne diferențieri ce trebuie să fie luate în 
seamá.Exemple în legătură cu-V- intervocalic: 


ar. aseare, neaúá, noauă etc. 
dcr. avere, nea , nouă 
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Exemple în legătură cu LIL+A intervocalic: 


ar.  măduuă, măseauă, steauă, — 
dcr. măduvă, măsea , stea , piuă, 


Constatám,aga dar,că;: 

1.ín aromînă nu apare y pentru evitarea hiatului; 

2.spre deosebire de dacoromînă,în aromînă avem 
terminatiunea -uă:; neauă; 

3,că această terminatiune apare şi în dacoromînă 


la unele forme: nouă,piuă, 


Consonant ism 
P,B,F,V,M 


$27—.Urmate de I închis sau de E deschis accen- 
tuat,precum gi de vocala tematică -i a femininelor 
plurale nearticolate de la declinarea a III-a,toate 
aceste labiale se palataliseazá fără excepţie: 

P: chiní , luchl, veschi, adachi 

B: ghino , alghi, lerghi, herghi 


Fs hirú , vanl, 
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V: vermu » Vine 





M: nercuri, porfi, lunini, dorni. 

Evident că această palatalisare e veche; nu cre- 
dem,însă,că ea ar putea data din epoca de formaţiune 
a limbei romíne.Ca genesă,sub raportul fisiologic,ea 
e prilejuită de jot-ul conţinut de É şi T.Originea ei 
nu poate rămînea streiná de palatalisarea din greaca 


modernă, oprită la fasa irtermediară de ph,vf,fh,m. 


L 


$28—-.In aceleaşi conditiuni ca şi labialele (cf. 
$27),L se palatalisează,păstrîndu-se ca I,fără, a di- 
spărea ca în dacoromînă: 


7 æ Li LA fy v 7 
ar. : leaú, lertu, lin, aliu, muleare 
der.: iau , iert , in , aiu , muiere. 


$20—.In aromína nordicá,mai ales la Frgerotii 
munteni,l se aude şi ca r (rucru),sau ca y (yuni),ori 


dispare (cădură) etc. 


T.Papahagi,ARONÍNII: grai,folklor,etnografie. 5 
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N 


$30—.In general,n nu apare în verbele aruc (=arunc) 
şi mícú (=mínc). 

$31— .Intervocalic,nu a cunoscut de loc rotacisa- 
rea în aromînă, 

$32—,.Ca la orice alt sunet (vocală sau consoană), 
şi aci ar fi casuri multe;dar ele ar putea intra nu- 
mai într”o expunere fonetică completă.Iată,bunăoară, 
forma ndoi,ndoauă (=citiva,citeva),care circulă ală- 
turi de nîscînţi,nîscînte (<NE-EX-QUANTUM) ;ea, însă, 


nu poate intra în cadrul general al acestui curs. 


C,G 


$33—.Asibilarea acestor două consoane în faţa 
vocalelor palatale e reflectată în domeniul limbei 
romîne prin două resultate: unul propriu dacoromínei 


şi altul specific pentru aromînă. Exemple pentru C: 


dor,; ce, cerb , cină, cinci 
ar. :ţe;, verbu, ţină, tinti etc. 
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Exemple pentru G: 


dcr.:geaná , ginere 
ar, : dzeană , dzinire etc, 


Această diferenţiere fonetică e singura care datează 
din epoca de formaţiune a limbei romîne.Explicaţia 
genesei ei la care ne oprim e cea formulată în Din 
epoca de formaţiune a limbei romíne.Forme ca feclú, 
fregiu etc.nu pot răsturna această conclusie.Dacă fo- 
netica experimentală, bunăocară,ne va dovedi că d ES 
puteau evolua —şi numai în aromín3!l-—spre t,dz, få- 
ră ca,totugi,forme slave ca celnic,cemir,cloce să se 
pronunţe felnic,temir,clote,atunci poate că vom cre- 
de gi noi în această transformare,In casul acesta,a- 
celaşi dublet fonetic din domeniul limbei francese 
se va supune aceleiaşi explicaţii.Cun,însă,în sta- 
diul cercetărilor actuale asa ceva nu se poate in- 
tervedea,urmează că şi această problemă vine să co- 
roboreze la ce am spus cu privire la originea A- 


românilor (pag.21-26). 
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N 


$30—.In general,n nu apare ín verbele aruc (=arunc) 
şi mîcu (=minc). 

$31— .Intervocalic,nu a cunoscut de loc rotacisa- 
rea în aromînă, 

$32—,Ca la orice alt sunet (vocală sau consoană), 
şi aci ar fi casuri multe;dar ele ar putea intra nu- 
mai într”o expunere fonetică completă,Iată,bunăoară, 
forma ndo1,ndoaúá (=cíitiva,citeva),care circulă ală- 
turi de niscinti,niscinte (<NE-EX-QUANTUM);ea,insí, 


nu poate intra ín cadrul general al acestui curs. 


Cc,G 


$33-—.Asibilarea acestor două consoane în faţa 
vocalelor palatale e reflectată în domeniul limbei 
romíne prin două resultate: unul propriu dacoromínei 


şi altul specific pentru aromînă, Exemple pentru C: 


dor.:ce, cerb , cină, cinci 
ar. ;te, torbu, ţină, tinti etc. 
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Exemple pentru G: 


dcr.: geaná , ginere 
ar. :dzeană , dzinire etc, 


Această diferentiere fonetică e singura care datează 
din epoca de formaţiune a limbei romîne.Explicaţia 
genesei ei la care ne oprim e cea formulată în Din 
epoca de formaţiune a limbei romíne.Forme ca fecíú, 
fregit etc.nu pot răsturna această conclusie.Dacă fo- 
netica experimentală, bunăoară,ne va dovedi că b; ES 
puteau evolua —şi numai în aromînăt—spre t,dz, få- 
ră ca,totugi,forme slave ca celnic,cemir,cloce să se 
pronunţe telnic,temir,clote,atunci poate că vom cre- 
de si noi în această transformare,In casul acesta,a- 
celaşi dublet fonetic din domeniul limbei francese 
se va supune aceleiaşi explicatii.Cum,insá,ín sta- 
diul cercetărilor actuale aga ceva nu se poate in- 
tervedea,urmează că şi această problemă vine să co- 
roboreza la ce am spus cu privire la originea A- 


românilor (pag.21-26). 
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$34—.Ca şi astăzi în anumite regiuni dacoromîne, 
corespunzător lui j din dacoromíná în aromînă avem 
nunai És 


dcr.íjoc , joi , judec. 
ar. :gloc, gioi, gludic etc. 


-LL- 


$35—.In faţa unui E sau 1,ca si L simplu,această 
dublă consoană se menţine în fasa străveche de 1» pe 
cînd în dacoromînă a dispărut: 
ILLĪ > olï, MALLEUM 2 malTú, MILLIA > nilo. 
$56—.Pentru resultatul ei în positia ÍLL+A, cf. 


exemplele relevate la $26. 


-BR-,“BT- 


$37—.Dupá disparirtia,prin vocalisare,a labialei 


B din aceste grupuri consonantice,hiatul secundar 
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-ur- şi -ut- evoluiazá la fel ca gi diftongul de care 
a fost vorba la $25: 

FEBREM > heavră, PRESBYTERUM > preftu. 
Pentru precisári,cf.Introducere în Filologia romanică, 


206-208. 


CL, GL 


§38—.In dacoromînă au evoluat spre che,chi, ghe, 
£hi.In aromíná s’au oprit la fasele vechi de cI şi gl: 


ar. :clitoare ,clem; viglitor, glem 
dcr.:chiotoare,chem; veghetor, ghem. 


De relevat aci că pronunţarea de către Aromíni a nume- 
lui minunatei comuni aromîneşti Vlaho-Clisura nu este 
Clisura,ci Clisura. 

In aromína nordică,la Férgeroti,acest oY,gl a evo- 


luat ca gi în dacoromínú: cheale,chem, nchisú¿vigheam 


etc. 


rl,rn 


$39 —.In general,nici o deosebire în pronunţarea a- 
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cestor grupuri consonantice romîneşti între aromînă 
şi dacoromînă,Intrucît,însă,pînă aci am mai recurs la 
graiul Fărşeroţilor oieri,vom menţiona că la aceştia, 
din causa pronuntárei vibrante a lui r,-1 sin dis- 
par.Deci: T1>T; înot: 

cárlig>c3rig;  carne>cară etc. 


Cf. gi $16. 
Conclus iuni 


$40— „Aruncînâu-ne O privire asupra întregului ca- 
pitol fonetic,ceea ce vom retinea e că aromína s'a 
oprit în evoluţia ei la o fasá mai veche,pe care da- 
coromîna a lăsat-o în urmá.Tocmai această caracteri- 
stică vine să înlesnească şi să documenteze cercetarea 
evoluţiei istorice a limbei romíne. 

Expunerea a fost eminamente generalá,aga că fapte- 
le menţionate a trebuit să fie reduse şi ca număr gi 
ca explicaţie —criteriu ce-l vom aplica si la capi- 


tolele urmátoare.Nu am putea susţinea că nu vor fi 
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fost alte fapte ce meritau să fie mentionate,cum ar 

fi,de exemplu,pronuntarea cu s şi z în loc de $ şi È 
în regiunea Ríului-alb: sase pentru şease, zoc pentru 
gloc etc.Scopul acestui curs fiind o sumară orientare 
integrală cu privire la Aromíni,am preferat să-l rə- 
sumez la cît mai puţine fapte.scăderea lui ar consta, 
prin urmare,în alegerea acestor fapte de a fi mentio- 


nate. 


MORFOLOGIE 


Articolul 


$41— „Corespunzător articolului singular masculin 

de la substantivele de declinarea a II-a din dacoro- 
mînă -ul (lup-ul),în aromînă avem dubletul -ul şi -lu. 
„ul apare la substantivele terminate, printr un grup 
de consoane (+u,vocala tematică): ləm sau lemnu,art. 


lemnul; terb sau terbu,art.terbul etc. (PORCU+ILLU > 


PURCULLU > porculú > porcul). 
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lui,gi astăzi încă filologia romînă recurge la de mult 
propusa constructie-tip HOMO ILLE BONUS,devenită HOMO- 
ILLE BONUS,pentru a sxplica cum ILIE HOMO a devenit 
HOMO-ILILE. Credem că această construcţie-tip,cu folo- 
sirea unui adjectiv (BONUS) nu e fericit aleasă;căoi, 
la început un HOMO a trebuit să actioneze,indiferent 
dacă era BONUS sau MALUS ori REUS etc Deci,anterioará 
unei construcţii ca HOMO ILLE BONUS COGITAT a trebuit 
să fie HOMO ILLE COGITAT ori ILLE HOMO COGITAT (adică, 
fără nici un calificativ adjectival).Prin urmare,tra- 
ditionala constructie-tip cade —un om putînd cugeta 
şi fără a fi bun sau rău,adică în latină se putea əx- 
prima şi fără adjectivul dat.Explicaţia,aşa dar,mai 

de grabă ar trebui căutată în întîlnirile sintactice 
ale acestui articol cu pronumele personal masculin 


de persoana a 3-a. 


0Casur ile 


$45— .GENITIV-DATIVUL singular feminin al sub- 
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stantivelor de declinarea Iidin aromînă ne dovedesc cu 
prisosintá că în latina vulgară,la fel ca şi la singu- 
larul declinărei a II-a,singularul feminin şi-a uni- 
formisat toate cele patru casuri,desinenta lor fiind 
arătată numai prin articol. Aromînul zice a poarcălei, 
a mutălei,ceea ce ne arată că formele respective lati- 
ne nu puteau fi decît PORCA+ILLAEI,MUTA+ILLAEI,nu POR- 
CAE+ILLAEI,MUTAE+ILLAEI (cf.Din epoca de formaţiune a 
limbei romîne). 

$46— .VOCATIVUL singular feminin de dec1.Ii gi a Illa 
e însuşi nominativul singular nearticolat:feat%3,vulpe. 
Rar avem vocative în -0: mamo —gi aceasta mai mult 
în regiunea Bitoliei,sub influenţă slavă.—Cel mascu- 
lin de declinarea a III-a e însuși nominativul singu- 
lar nearticolat: oaspe; la decl.a II-a avem.pe lîngă 
însuşi nom.sing.neart.care e rar (cf.$73), cel terminat 
ín -e (identic cu vocativul latin):doamne,lupe,mute — 
vocativ care şi în dacoromin3,ín poesia populará,apare 
foarte des:b3rbate,cerbe,coadre,corbe,cuce,cuscre, în- 


prumute , lupe ,mugure ,pămînte ,ploape,Prute ,unchie, vere, 
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vinte,vínte etc.—Vocativul în -le apare numai la for- 
ma Dumidzale (of.gi gluneale). 
La plural,vocativul general e însuşi nominativul 


plural nearticolat:foate,boY,fártat,cin1 etc. 





Adjoctivul 


$47— .Demonstrativul masculin nu cunoaşte termina- 
tiunea -a,ca în dacoromînă:aţel (dcr.acel-a),aestu 
(dcr.acest-a),iar femininul,care nu are la basa lui 
art.ILLA,nu transformă niciodată pe -ă în -a, ca în 
dacoromíná: casa aestá sau aestă casă,alantă etc. 

$48—.Comparațiunea e simplificatá.Comparativul 
se formează ou ma <mai: ma mare (folosindu-se apoi 
prepositia di=decit:"ma mare di mine").— Superlati- 
vul se formează cu adv.multu: multu greú. Superlati- 


vul relativ e adjeotivul articolat precedat de cama: 


(aţe1) cama greúlu. 
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Numoralul 


$49 — .Pentru cel cardinal,o singură remarcă: în aro- 
mînă s'a păstrat VIGINII Divin sau vinvit,corespunzá- 
tor dcr.douázeci.-—Dintre cele ordinale,din latină s'a 
păstrat ANTANEUS>intin1ú.——In aromînă numeralele car- 
dinale primesc articol: unlu,una;do11i,doaúle; optult, 
optule;vinghiţIi ,vinghiyle;noatăd zăţă Ii ,noatăăzăţile 


etc.(ín dacoromînă:cei,cele 8,20,90 etc.). 


Pronumele 


$50— .PERSONAL: forma tu astăzi nu mai circulă de- 
cît extrem de rar (cf.Disparitii gi suprapuneri lexi- 
cale,în Grai şi suflet,III,87),ea fiind înlocuită cu 
forma de acusativ tine=tu.Pe cale de analogie, forma 
eú e concuratá de forma mine.—Acusativul si dativul 
plural pentru primele două persoane este: nă "ne" gi 
vá "vá" la formele atone;dativul pl.al pers,a treia e 
14 "le".De sigur că toate aceste trei forme au la ba- 


sa lor atonele NOS,VOS,ILLOS (pentru ILLIS). 
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$51—+.In graiul fărşerotesc încă circulă forma is, 
18% "însu-şi,însă-şi" ,—Corespunzător dcr.díns-ul,dín- 


sa,avem în aromînă formele nîs,nîsă care nu primesc ar- 
ticol în nici o construcţie sintactică,nici la singular 
nici la plural;în schimb,în dacoromînă se intrebuintea- 
ză numai sub formele articolate. 

$52— .Dintre cele nehotárite,mentionám vîrnu,vîrnă, 
care nu primeşte niciodată articol ca în dacoromînă — 
ceea ce,iarăşi,e logic şi normal—sniscâîntu,niscîntă, 
niscînţi,niscînte (NE-EX-QUANTUM) "nişcît,cîtva",care, 
şi el,nu se articolează niciodatá.Mai amintim pe cari- 
ti "care-ce,oricare", 

$53— .Aromínul nu a folosit nici un termen de poli- 
teţe „corespunzător dcr."domnia-ta"etc.Tiírziu a imprumu- 


tat pe cale grecească turcescul afindia-t "domnia-ti". 


Verbul 


$54—.Cu privire la verbul ajutător "a fi",de re- 


marcat că pentru aromînă avem a face cu un mai pronun- 
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yat amestec între ESSE şi FIRE,întrucît indic.pres. a- 

romîn,fără a mai reproduce pronumele,e următorul: 
hiú,hil,easte,him,hit, suntu. 

Pentru celalt verb ajutător,nimic de observat decît 

faptul fonetic că se pronunţă încă noi aem "avem", a- 

oam "aveam" etc.—Pentru alte forme de la alte timpuri, 

vezi la fiecare timp a parte. 

Mai jos,dám timpurile ce presintă cîte ceva ce tre- 
buie luat în seamá, inglobína la fiecare toate conjugă- 
rile,inclusiv verbele ajutătoare. 

$55— .PERF.SIMPLU. Se păstrează pretutindeni t fi- 
nal la pers.a doua pluralá: vof:avut,fut,cíntat,sidzut, 
scoasit,durnit.—Circulă curent perfectele tari,ca şi 
toate celelalte,cu fonetismul normal: eú:zapregú, tesú, 
plîmşu,trapşu etc.("aprinsei,íntinsei,plinsei,trásei"). 
Iată conjugarea integrală a acestui timp: 
fregiu,freadzişi,freadze,freadzim,freadzit,freadziră ; 


fripşu,fripsişi „fripse ,fripsin ,fripsit ,fripsiră ; 
asteşu,asteasişi ,astease;asteasim,asteasit,asteasiră, 


$56— .PERF .COMPUS. Toate timpurile compuse în aro- 
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mînă se formează cu participiul verbului de conjugat 
terminat în -ă: cîntată,durnită,avută etc.Acest timp 
se formează cu: am,al,are,avem,avet,aú+part.respectiv: 
am vidzută etc.(cf.$87). 

$57— .MMCPERF .INDIC. Se formează cu ajutorul im- 
perf.de indic,al verb.a avea: aveam lucrată etc.-—EX- 
trem de rar circulă forme cari să reproducă mmcperf. 
subj.latin,ca în dacoromînă (of.Din epoca de formati- 
une a limbei romîne şi Graiul şi folklorul Maramure- 
gului,pag.LXVII11,$€0). 

$58— .VIITORUL I. Se formează cu indic.pres. al 
verbului de conjugat precedat de invariabilul va sau 
val: eu:va mi duc,va ti bat,va tornu etc. 

$69—.VIIT.AL II-lea. Se formează cu perf.simplu 
al verbului de conjugat precedat de acelaşi invaria- 
bil va sau val: 

ei : va ful , va feclú , va mi-ascáldal 

tine: va fuşi, va feațişi, va ti-ascăldaşi 

el : va fu , va feate , va si-ascăldă etc. 


$60—.SUBJ.PRES. Vb.ajutător a fi: 


s*hiú,s*hil,s*hib3, s'him,s'hiţ,s'hibă, 
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Toate verbele de conj.lila pers. a 3-a se termină în 
-ă: si-alavăă,pe cînd în dacoromînă se termină în -e: 
să laude etc.—Cf.5$62. 

$61— .SUBJ. IMPERF. Am văzut că pres. subj. se for- 
meazá cu pres.indic.al vb.de conjugat,precedat de con- 
junctia si "sí" .Imperfectul,cum e si logic,se formea- 
zá din imperfectul indic.al vb.de conjugat,precedat 
de acelaşi si: 

(et) si-aveam, s”purtam, s'criştean etc. 

Se mai formează din acelaşi si+mmcperf.indic.: 

(eú) si-avean tăcută, (el) si-avea friptă etc. 
sînt casuri sintactice cînd acest timp are şi nuanţă 
de optativ trecut (cf.$63), 

$62—— ,OPTATIV PRES. Adeváratele forme pentru acest 
timp reproduc imperfectul subj. latin: 


si-avearim, si-avearişi, si-aveare 
si-avearim, si-avearit , si-aveare 


(HABEREN etc.).—In anumite construcţii sintactice, 
el se formează şi cu indic.pres.al verbului de con- 


jugat,precedat de invariabilul vrea: si-am casă,vrea 


T.Pápahagi,AROMÍNIT: grai ,folklor,etnografie. 6 
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ti-aclem.—Sînt casuri cînd e exprimat prin forma de 
subj.pres. 
$63— .OPTATIV TRECUT. Și aci,adeváratele forme ale 
acestui timp reproduc perfectul subj.latin (cf.si $90): 
si-avurem, si-avureşi, si-avure, 
si-avurem, si-avuret , si-avure. 
sau: 
s*furem , s'fureşi , s'fure, 
s*furem , s'furet , s*fure 
(deci :HABUERIN. .. ,FUERIM...). Comparínd cele două tim- 
puri de optativ în legătură cu ce ne presintá de pil- 
dá vb.a avea,se vede clar că în aromînă s'au păstrat 
si imperf.si perf,subj.latin.Urmărind si cele patru 
conjugări,vom avea şi alte dovezi.Iată,bunăoară,vb.TA- 
CERE: 
opt.pres.: s’tățtearim (TACEREM), 
opt.trec.: s*tácurim (TACUERIM). 
Ca şi presentul,acest timp se formează cu vrea+ 
perf.compus sau mmcperfectul verbului de conjugat: 
vrea mi-am dusă; vrea mi-aveam dusă. 


$64— IMPERATIVUL. Pentru verbele ajutătoare se 


cunosc numai formele de subjonctiv present.Pentru ce- 
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lelalte conjugári,dám ca tip: 
poartă, s*poartá, purtat, s?poartă. 

§65— .PARTIC.PRES. E însăşi forma dacoromînă, cu 
deosebire că se termină în -a sau -alui: avíinda(lul), 
lucrínda(1uY1), vidzínda(1luY),nirgiínda(lui),iginda(lul). 

$66— .PARTIC.TRECUT. Spre deosebire de dacoromînă 
care,la acest timp ca şi la perf.simplu ne presintă 
forme cu fonetism analogisat după infinitiv sau indic, 
pres.etc.,în aromînă vom constata multe forme normale, 
ca si la perf.simplu (cf.$55):apres,apreasá "aprins"; 
tes,teasă "întins" ;traptu,-ă "tras";astinptu,-3"stins", 
plínptu,-5 "plíns" etc. 

$67— „INFINITIVUL SCURT, Nu e cunoscut aromínei, 
Forma vahi (şi alte cîteva) rămîne isolatá şi ne du- 
ce în spre graiul comunelor Gopegi şi Mulovigte, pen- 
tru cari cf.Originea Mulovigtenilor şi Gopegenilor... 

$68— .INFINITIVUL LUNG.E curent gi are o bogată 
şi variată întrebuințare sintactică (c£.$86).Vb.aju- 


tátor a fi nu are forme infinitivale. 


84 


Adverbul 


$69—,Pără a ne opri cu vre-o explicaţie fonetică, 
semantică ori etimologicá,vom menţiona în ordine alfa- 
betică anumite forme caracteristice pentru aromînă.Nu 
vom tinea,deci,seamá de natura lor: 

aús "aici",deadoará "de a doua oră ,pe la ora 2 
în dimineţile de vará,cind păstorii sau cărăvănarii 
îşi reiau ocupaţia respectivă" ,d(ejadun "laolaltá,ín- 
preună" ,âidinăe "dincolo (de munto" ,dipriuná "înpreună; 
mereu",iu "unde",Yuva "nicăiri" ,mirinde "pe la orele 
4 după amiazi",nghios " jos" ,nâparte "dincolo" ,tot(u)na 


"totdeauna" ,uná-oará "odată" etc. 


Prepositiunea 


$70—.Ne vom opri numai la una singur3á,si anume 
asupra prep.trí gi comp.trígi. Dăm cîteva exemple în 


cari trí (trá) circulă cu următoarele sensuri: 


"cátrá": trapse trî Bucureşti; 
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"pentru" : vine trí tine; 

"den : va vină trî Stă-Mărie; 

"lan : trî mult ani; 

"de(ce)?": tri te fură picurari Vi? 

Din aceste exemple reiese cá etimologia prepositiunei 
nu poste fi INTRO,ci CONTRA;deci,acest trí e însăși 
prep.cătră sau cîtrî cu prima silabă aferesatá. 


TrigY înseamnă "piná,tocmai pînă" :trîşi Bucureşti, 





Inter jecţiunea 


$71—.In interjectiuni nu putem spuns că s'ar con- 
tinua element latin.Ele sínt,ín general,comune multor 
popoare .Cîteva specifice aromînei: bobo (de mirare,de 


durere),1lal "măi”,lele "auleu" morí "fa", 


Derivatiunea 


$72—.Ca şi vechea romînească,aromîna ocunoagte în- 
că verbe ce nu au primit prefixul în. Exemplu:vicledzú 
" învechesc" :cáravea u vicleară furtunile (cf ."vechiră- 


se oasele mele",în I.A.Candrea,Psaltirea scheiană,54/ 


3» 
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$73—.Sufixul -ame e productiv în aromînă; cores- 
punde dcr.-ime:Arumáname,F3rgirutame;tora tu-auseame 
scoate,cal,gluname "acum la bátrinete scoate,calule, 
voinicie"(pentru vocativul cal,cf.$46). 

$74— .Sufixul -uş,care apare şi în romîna veche 
(tătuş), în aromînă e curent:birbicug,pirus "fir de 
păr micut' (de unde:piruşeană),nipărticuşe eto.—ocf. 
dor.căluş. 

$75—,Ca familie de cuvinte, merită menţionat 
exemplul următor,care ne desvăluie o caracteristică 
sufletească a Aromínului. Din aâdj.glone,gloană "vi- 
teaz,tânăr ,mânâru" „avem: giunel, glunar,gluneaţă, giu- 
nile, gluname, gluneagte. 


SINTAXĂ 


Din anumite consideratiuni,facem ca după Morfo- 
logie să urmeze Sintaxa. 
Pentru a urmări şi înţelege mai bine diferitele 


probleme,vom da exemple comparative din romína veche. 
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Aceste exemple vor fi luate din opera d.TI.A.Candrea, 
Psaltirea scheiană,pe care o vom cita-o prescurtat: 
Ps.sch.Pentru citatele aromîne nu vom da în totdeau- 
na indicatia bibliografică, 

$76—.Substantivul şi atributul său adjectival , 
despărțite prin ARTICOLUL atel "cel; primesc artico- 


lul enclitic (cf.Bibl.nat.a Aron.,II,pag.XIV):munti- 





le atel analtul,oala atea bitirna,furili atel] mulţi 


Yi, apile ateale mările —cf.:"focul cel nestinsul" 
etc., în Ps.sch.,$121/2, 


$77—.In aromînă,numeralele cardinale primesc 
articolul enclitic (cf.§49): treili furl muriră "cei 
trel..."—cf.dcr.:"cu trei coade pe spinare, cîte 
trele gálbioare" ,ín Materialuri folkloristice, 1303 
(Do13).V.si Bibl.nat.a Arom.,1I,pag.XIII). 

$'78— .PRONUMELE PERSONAL,si anume formele sale ən- 
clitice,ne ofere casuri interesante.Aceste forme en- 
clitice apar ca o repetare a subiectului substantiv 
al propositiunei.Si apar numai alături de anumite 


forme ale verbului a fi,ín propositiuni afirmative, 
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ca si interogative,Aceastá apariţie ne presintă duble- 

te,în sensul că aceste forme apa” sau înainte sau du- 

pă forma verbală.Lăsăm s% urmeze mai multe exemple — 

unele din publicaţii (si anume din P.Papahagi, Grale 

aromîne,58 şi Din lit.pop.a Arom.,33),altele inedite: 
l. PRGIN tu cărţi l-easte, 


2, ” m easte-1; 

5. atu nu-ú easte aúa, 

4. n " easti-u aúa ;, 

5. furii pri dzeană va-1i hibă, 
6, "ova hibă- lï; 
7. stroplu Tu-1.easte? 

8. Yu easte-1? 

9, pines Yu va u hibă? 

10, n " hibă-u? 
11, ptourarīi lu Yl-era? 
12, " era-11? 

13. căprile Yu li suntu? 

14, " suntu-li? 


După cum vedem,toate aceste forme pronominale encliti- 
ce sînt formele atone ale pronumelor personale:el,ea, 
eli,eale. 

O exprimare similară apare gi în greaca populară. 
Iată, bunăoară,exemplul 2 în această limbă;"o diavolos 
s'ta hartia În'-tus" Dar acest "tus nu e decît ad j.de- 
monstrativ aftós,care tine loc de pron.pers.de pers. 


a 3-a.Si totusi,nu credem că am avea ea face în aro- 
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mînă cu 0 origine sau o influenţă grecească, întrucît 
exprimarea cu encliticul pronominal prepus verbului 
nu apare în limba greacă,Inclinăm,deci,a crede că ex- 
primarea aromînă —cel puţin cea interopativă— vine 
să se întîlnească cu una identică bunăoară din limba 
francesá:"le diable ou est-11?" etc. De originea lati- 
nă si a acestei probleme nu ne-am putea îndoi,mai a- 
les că româna veche ne presintă casuri identice (cf. 
Ps.sch.,$132). 
$79 —.DATIVUL PRONOMINAL ETIC pentru persoana l-i 

sing. ,a 2-a sing.si a 3-a sing.şi plural apare foarte 
des în aromînă,de obicei pe lîngă verbe reflexive şi 
intransitive.Iatá cîteva exemple luate din Bibl.nat.a 
Arom.,vol.I:; 

vimtul si-ni mi bată 80, 

te ni-mi-avină si-ni mi-acaţă 4; 

ascumta si-t fudzi di-acasă 122, 

du-te ca si.-t mori acasă; 

tot la nunta mea si-şi vină 124 

era te nu-şi, era (P.Papahagi,Basme..,126). 

$80— „PRONUMELE REFLEXIV apare post-pus verbului 

numai la pers.1l-i sing.şi pers.a 3-a sing.si pluralí. 


Casul întîi aparţine poesiei populare.Exemple :*dus-me, 
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duş-me calea nghYos (Frátilia,11(1902),252;P.Papahagi, 
Din lit.pop.a Arom.,858);cîntă aliniíndalul-si cătră 
Dumnidzău (ibid.,764). 

$81— „PRONUMELE POSESIV. Din formele atone latine 
MIHI,TIBI,ILLI şi SIBI,NO(BI)S,VO(BI)S în aromînă a- 
vintelor.Pentru a le înţelege mai bine rostul lor,du- 
pă fiecare exemplu vom da transpunerea lui în dacoro- 
mînă: tu căftaşă,Hriste-ni "ţi-o cáutagi,Hristosul 
mau" (P.Papahagi,Grale aromíne,128),di mărata-ni ni1%- 
ia-te "de biata de mine aibi milă" (N.Velo,Ciíntite ju- 
neşti,67),mi-ai pri suflit-ţi "mă ai pe sufletul tău" 
(Lumina, IV(1906),284),aï-țî peana "aibi-yi grijoa"(P. 
Papahagi,Grale..,128),pin atia-t "pînă aicea-t1" (0, 
1.Cosmescu,Scoala vecl/e,1902,58);11-ascópá calu-1YY 
"îi scăpă calu-i",a luY-Yi agYumsiră ghine "ai lui-i 
ajunseră bine" ;oarfâna-şi di mamă "orfana-și de mamá" 
(Gralú bun,I(1906),2,27),a lui-şi agrul,a lui-şi ye- 
marlu "a lui-şi ţarina,al lui-şi măgarul" (P.Papahagi, 


Grale..,9),bate a lul-gi "bate pe al lui-si"(P.Papaha- 
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.81,Din lit.pop.a Arom.,422);lala-ná di hoară "sărnana 
noastrá de comună" (FrátiYYa,I1,250),máratYi-ná di nol 
"bietii-ne de noi”;bună-vă seară (Lumina,II1,80),tiva 
g*nu da di tut-vá voi "nimic să nu se atingă de toti- 
vă voj"(Z,Araia,Enoh Arden,14);eale armîn vedue ntrea- 
ga-13 baná "ele rămîn văduve întreaga lor viatá" (Frá- 
tilla,I,56),tot mutresc s?nă lea *n partea-1lă "toţi 
privesc să ne ia în partea lor"(ibid.,11,258), tri 
ninte-lă lucrarea "pentru înainte să le fie lucrarea, 
cu noroc" (Batzaria,Părăvuli1,1904,18). 

Din toate aceste exemple se vede că formele ən- 
clitice ale pronumelui personal au rol de posesive. 
Intrebuintarea lor sintactică nu poate fi atribuită 
vre-unei influenţe streine,bunăoară greceşti,întrucît 
asemenea construcţii apar şi în romîna veche: ai săi- 
si (Ps.sch.,$90) etc. 

$82—.Forma său,redusă la -su,apare construită 
cu subiect la plural:o1le s'toarnă fără domnu-su a 
lor (P.Papahagi,Din lít.pop.a Arom.,777).A se remar- 


ca gi întărirea -su a lor.-——Constructie identică a- 
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vem în dialectologia dacorominá şi în romîna veche: 
"pasările ?n cuibu său" (Graiul şi folklorul Maramure- 
şului, $78),vadurniră somnul său"(Ps.sch.,$151). 

$83— „PRONUMELE RELATIV e care şi te ncen,fiecare 
cu rol sintactic oarecum precisat.De exemplu:cînd e 
vorba de o fiinţă íntr*o propositiune interogativă,în- 
trebuinţăn care,corespunzător lui tine "cine" :care vi- 
ne? Cînd însă e vorba de a se şti ce fel e fiinţa de- 
spre care se întreabă,se zice:ta om vine? "cine e o- 
mul ce veni?" etc. 

$84—.In general,propositiunile relative,atributi- 
ve sînt precedate de te,care ne ofere variate roluri 
sintactice.Fără a intra cu explicaţii în analisa i- 
storică a acestei probleme,vom menţiona cîteva exem- 
ple:tu tute părţile ve ("unde,ín cari")mi duşi aflal 
lucru; oarfănlu,âi oara te ("în care”) u vid2u...(P. 
Papahagi ,Basme aromíne,13/3);carte...te ("căreia")... 
si-aglungă Vi-dimănăaşi (Bibl.nat.a Arom.,11,104)eto. 
—Această construcţie e curentă în romîna veche:"spu- 


re-voiu voao tuturor ce vă e frică de Zeul” (Ps.sch., 
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$85— . PRON. INTEROGATIV fe precedează curent propo- 
siţiunile interogative cu privire la o acţiune: te vi- 
nigi năpoi? Cf.:"ce turnaşi-te inrapoi?"(Ps.sch.$134). 
—Ca şi în romîna veche,acest te e precedat de conj.că: 
că to nu-i grogti? (P.Papahegi,Basme...,75/2).0f."cáco 
me ultagi?" (Ps.sch.,$148). 

Din cele citeva exemple date cu privire la te fa- 
vă de care sub $83,$84 gi $85 se poate contura proble- 
ma circulaţiei istorice a lor precum si retransarea fi- 
ecăruia în spre anumite funcţii sintactice. 

$86— „INFINITIVUL LUNG. Spre deosebire de dacoromînă 
unde forma infinitivală scurtă are o întrebuințare a- 
tit de întinsă —pentru aromînă v.$67—,în acest dia- 
lect vom găsi,în schimb,o variată şi bogată întrebu- 
intare a formei infinitivale lungi,care,astăzi,în da- 
coromînă e cu totul redusă la exprimări ca de mîncare 
(dar nu de bere,ci de báut),ore de plecare (dar ora 
de stat,nu ora de stare),cu stare etc.--Pentru aromînă, 
vom lăsa să urmeze cîteva exemple variate: yru si s*du- 


că avinare (P.Papahagi,Basme...,75/35),11-are trá da- 
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re al MihalY (ibid.,231/20),atumtoa alumtarea ahurhea- 
ste "atunci lupta Íncepe"(ibid.,15/6),sidearea nu da 
pîne (ibid.,300/25),tu_scularea te s'feate "cînd s'a 
sculat" (P.Papahagi,Din 1it.pop.a Arom.,763),topa cu 


darea "cu datul mingei"(ibid.,140),cu ascundearea "cu 
de ascunsul"(ibid.,143),calea va imnare "drumul tre- 
buie umblat"etc. 

Vechea rominá,ca şi poesia populară dacoromín3, 
ne ofer interesante exemple:"de-a prevegheré" (Ps.sch., 
$106.0f.$1 $103);"stati,voi cai,de-a roaderea" (Al. 
Viciu,Colinde din Ardeal,40,41 si 42);"sau ti-este 
de dare"(Materialuri folkloristice,67).Mai dám si 
următoarele exemple luate dintr*o colecţie inedită 
oltenească:" să-l mănînce de călare" ;"âs călare se 
"ntindea" ;"dar eu n*avusei venire,să intru cu mînâra 
?n tine" etc, 

§87— PARTICIPIUL TRECUT. Și în aromînă are în- 
trebuintare substantivală,dar el nu apare sub forma 


de masculin singular,ci numai ca feminin (cf.$56). 


Exemple: unlu acătă cătră tu ascăpitata ("apusul") a 
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soarilui gi-alantu cătră tu data ("răsăritul") a soa- 
rilui (P.Papehagi,Basme...,345/20);dit apirită pîn’ 
tu ascăpitata a soarilui (ibid.,12/22);tu apreasa 3’ 
tu chirita [a lunăleY] (P.Papahagi,Din 1it.pop..,426)= 
"la răsăritul şi apusul lunei";lu-ascăpă di duca la 
amirălu "il scăpă de dusul la împăratul" (Basme aromî- 
ne,503/3); s'frîmsiră di fugă "se rupseră fugind" (1- 
bid.,185/6) etc. 

$88— . PREPOSITIUNEA .Aromína nici astázi nu cunoa- 
ste intrebuintarea prep.PE înaintea accusativului sin- 
plu,care nu e de natură circumstantialA%: lo tine ti 
cunoscu (Calendarul "Gralú bun",35).In romína veche: 
"se ultare tire,lerusalime..."(Ps.sch.,$151)— deci, 
fără pe, 

$89 —.Prepositia DE ne presintá gi ea interesan- 
te,variate şi străvechi constructii,ce-si au originea 
în sintaxa latină vulgară.Acestea se pot vedea în ur- 
mătoarele cîteva casuri,în cari se va recunoaşte u- 
şor de exemplu un DE comparativ,un DE partitiv etc. 


După fiecare cas din aromînă vom da cîte unul din 
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romína veche sau modernă: 


ma fricos di tuţ nîs easte, 
mai fricos de împăraţi1....(Ps.sch.,$124); 


ná sculăm di noaptea, 
scolu-me de noaptea (Ps.sch.,$140); 


vírnu di eJi nu ascăpă, 
urul de ei nu scăpă (Ps.sch.,$140); 


tu ună di aeste dzíle, 
íntru ura de siábete (Ps.sch.,$140); 


era ma mulţi di patrudzăţi, 
era mai multi de patruzeci (Ps.sch.,$140); 


ar. î oară-di-ocară, 
dcer.: zi-de-zi (nu şi "oră-de-oră" sau 
"noapte-de-noapte" etc.). 

Iată alte exemple în cari lui DE în dacoromíná îi co- 
respunde altă prepositie: pînă di guse (Papahagi Din 
lit.pop...,653)"píná4 la gît";tradzi di ("1a")?nă par- 
te (ibid.,569);du-te,d3 pin” di ("la") mugeată (ibid., 
851);4i ("din causa") uscăciune mare buná-1 ş'prindina 
(1bid.,652) etc. 

$90— .CONJUNCTIA se apare,ca gi în romína veche, 
în proposigyiuni conditionale.Cíteva exemple: spune-n1 


di si esti Armín—"spufre-mi se Rimlénu esti"(Ps.sch., 
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$251);si nu puture tra 3”lu-aglut,nilula-1 (ín Cog. 


Dim.din Jahresbericht,VI,166)—"se suire în ceriu,tu 
eşti acie"(Ps.soh.,$151); s'fureşi feată,hile si-rí 


hit (Basme aromíne,222/15); s*fure mortu,s*fure viú 


(N.Velo,Cintite junegti,1905,67). 
LEX 1 0 


Ca si la celelalte capitole ale graiului,gi aci 
vom concentra într'o singură lectiune tot ce, ca elə- 
ment latin,priveste lexicul.Ne vom resuma,aga dar,la 
cîteva consideraţiuni de ordin general,din care să se 
poată evidenția şi aci însemnătatea aromînei faţă de 
evoluţia istorică a limbei romîne. 


$91—.Lexicul aromín ne ofere suficiente elemente 





curente .cari au circulat în romîna veche gi cari, a- 
stăzi,ori au dispărut ori sînt rare.Evident că acea- 
stă problemă poate fi pusă si în sens invers,spre a 


arăta superioritatea dacoromínei în bogăţie gi vario- 


7 „Papahagi , AROMÎNII : grai ,Polklor,etnografia. y 
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tate Dar nu acesta e scopul acestui curs.De aceea, re- 
venim la ce ne intereseazá.Vom da,deci,cíiteva elemente, 
dintre cari cele mai multe apar în vechea romînă — şi 
pentru acestea a se vedea Glosarul din Ps.sch.a d.Can- 


drea—,iar celelalte circulă şi azi în regiuni dialec- 


tale: 
agru ausú stur 
analtu cásátor sugar 
apătos iu tâmbare 
arină mărat tilar 
aú3 neaúá, viptu etc. 


Elementele ce nu apar în Ps.sch.pot fi urmărite în M. 
Gaster,Chrestomatie romînă (bunácará v.r.támbariu, în 
vol.1,21/34).Cu privire la augú,relevám forma bucovi- 
neaná auguc din strigătura: 

Vornicul si cu giuratul 

Seade-aláturea cu dracul, 


ar ausucii satului 
Taie lemne dracului 


(în şezătoarea,XXIII(1927),6), 

în care auguc noi vedem sensul de "bátrin". 
$92—.Am văzut în celelalte trei capitole ale gra- 
iului cîte elemente străromîne s'au păstrat sub forma 


lor mai veche în aromînă,In ciuda atîtor înprejurări 
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vitrege pentru acest dialect ce de mult şi-a văzut 
lexicul năpădit de streinisme,aromîna cunoaşte şi azi 
multe cuvinte latine ce nu sînt atestate că vor fi 
fost cunoscute şi dacorominei.Elementul de basă al u- 
nora din ele e curent în dacorominá;dar în forma şi 
cu sensul cu care circulă în aromînă,ele nu sînt ou- 
noscute de romîna norâ-dunăreană,Pentru o mai bună 


urmărire a lor,vom da în dreptul fiecăreia şi: etimolo- 


gia: 
alţare < ALTIARE flumin < FLUMEN 
amintare < AUGMENTARE hīcu < FICUM 
apirire < APERIRE hivrire  <FEBRIRE 
arniú < HIBERNIVUM kipirare <PIPULARE 
astradzire < EX-TRAGERE lăl toare < LABORATORI AM 
avră < AURAM mătricare < MATRICARE 
bărbută < BARBUTAM mesú < MENSEM 
bágeare < BASIARE murnu <¿MORINUM 
brátat < BRACHIATUM nearcă < NOVERCAM 
cănină < CANINAM pánuclYe  < PANUCULAM 
căprină < CAPRINAM purintare < POLENTA-RE 
cároare < CALOREM puscá < PUSCAM 
căstiniu < CASTANEUM puşc Ye < PUSTULAM 
căşeare < CASEARTAM spesti < SPISSUM 
cusurin  < CONSOBRINUM suiYeare  ESUB-ILI ARE 
dimándare < DEMANDARE teatire < CICEREM 
fálcare  <'FALCARIAM vită < VITEM 


fitalIú < FETALIUM 
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Ssen"nantisa 


$93— Urmărind lexicul aromín în comparaţie cu 
cel din romína veche,vom putea constata din cînd în 
cînd identități ce azi nu mai dáinuiesc.latá cîteva 
exemple: 
ar.şi der. ciumă "mot de lînă"; 
' fumoalaster Tamekia ai Lie copie (cf .Ps. 
8ch.,236/20,154/38). u 
$94— .Despártirea seculară şi totală dintre a- 
română şi dacoromînă nu putea să nu producă diferen- 
tieri de sens pentru aceleaşi cuvinte în aceste dous 
dialecte.Amintim aci cîteva forme, după cari dăm ime- 
diat corespunzătorul dacoromín în parantesă şi apoi 
sensul lor din aromînă: 
aglunare (ajunare) "fláminzire"; 
ascápitare (scăpătare) "inghitire" 
balta (balt) "năframă albă" y 
dzeană (geană) "colină,creştet”; 


glug (jug) "lanţ de munţi"; 
larpu (larg) "departe"; 


nericare (îngrecare) "a stărui"; 
sicare (secare) "a-i fi frig cuiva"; 
vară (Vaza) "pămînt"; 


teará (ceară) "lumînare" etc, 
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Menţionăm că pentru toate aceste forme au dat numai 
sensul ce nu apare în dacoromînă, întrucît o parte din 
ele au şi sensuri ce apar şi în dacoromíns%. 

$95—.Ca orice alt grai indepsnâent,ba chiar ca 
orice ramură a unui grai,gi aromína își are caracteri= 
stici proprii.Multe elemente lexicale,comune gi daco- 
rominei,circulá cu sensuri variate şi necunoscute a- 
cestei din urmá.Ceva mai mult: urmărindu-le în con- 
textul lor,ín expresiunile lor,s'ar putea extrage 
interesante constatări de mediu biologic, geografic 
etc.Pentru a ne face o idele şi în această privinţă 
vom releva numai seapte ouvinte,dintre cari numai al 
doilea nu e cunoscut dacoromínei. 
ACÁTARE : 

foclu acát3 = focul începu (să ardă); 

si-aoótará = se încăierară; 

acăţară cărăule = ocupará positie; 

acăiară s*'da cap = începură să apară; 

Wl-acaţă mîna = e indeminatec; 

albile lu-acaţă = hainele albe îi stau bine; 

si-acăţă di munţi = atinse munţii; 

ficiori acóátat sâmbăta = copii conceputi sîmbăta; 

ti-acafú poartă = te consider om influent; 


'zboarile a tale nu si-acaţă = cuvintele tale nu 
se realiseazá,nu prind —eto, 


102 


ASTÁLTARE: 


lu-astáleal în cale = 11 întîinii în cale; 
astăleară didinde = au treout dincolo,nu se mai vă; 
călWluri astălYeate = drumuri ocupate; 

laptile si-astăle = laptele s'a înbrînzit; 

om astălleat = om supărat —etc. 


CALE: 


omlu a calilei = omul dreptátei; 

u băgă di cale = a îndreptat-o;a convins-o; 

te cale si-11 da? = ce soluţie să-i dea?; 

14 deadirá cale = i-au eliberat; 

arucai doaúá cáliuri = făcui două transporturi; 
di ?nă cale = dintr*odatá —etc. 


(pentru ultima expresie,of.Bibl.nat.a Arom., 
I,pag.XVI). 


DIPUNIRE: 


va dipună mîne = va (vor) coborî mine; 
aríurile dipusiră = ríurile se unflará; 
cu nările dipuse = supárat(4),sup3rati,-te; 
dipuse minte = se cuminti,se agezá — etc. 


FRÍNDZIRE : 


merlu s?frîndze di meare = măr supra-incárcXAt; 
căldura freadze = căldura a cedat; 

ni-frimşu foamea =imi amăgii foamea; 

Vi-frogiú inima = l-am întristat; 

Yi-avea frîmtă nările = îl umilise; 

fríndzi-te di-aŭá = piei de aci; 

freadzirá astînga = cirmirá la stînga; 

mi freadze cuclu = má spurcă cucul; 

frînâze ap311 di 1în% = dáráceste pale de lînă—etc. 
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OARĂ: 


bună-vă oară = bună vreme vouă; 

oară, bună = ceas bun,drum bun; 

na treate oara = ne trece timpul: 

oară lale = ceas rău; 

nu-l băgară oara = nu l-au prins de veste; 

lu-acăţară orile = l-apucară toanele; 

ori-ori = ou toane; l 

di oară-ocară = din cînd în cînd; 

'măoară,altăoară,virnăoară =odată,altăăată,nici- 
odată —etc. 


SEMNU + 

semnul di oí = semnul de la urechea oilor; 

om cu semnu = om ráu; 

tradze tu semnu = trage la ţintă; 

băgară tu semnu = au pus rămăşeag; 

s*hibá semnu = să fie de pominá; 

semnu nare s'feaţe = minune mare se făcu; 

?si-lo semnu di păşe = îşi luă distincţie de pase. 

$96—.In afară de sensurile proprii,unele cuvinte 
au şi semnificaţii figurate specifice,la cari Aromi- 
nul recurge ori de cîte ori tine să nu fie înţeles de 
un necunoscut present.In aromînă aumbră Înseamnă ceea 
ce înseamnă dor.umbră;dar,prin întrebarea: cari easte 
aumbra? vom intelege:"cine este streinul (sosit)?"— 


Adj.purintu,-ă însemnează "cel ce mănîncă de dulce în 


. r A a. fa š 
zile.de post";alegoric,el înseamnă "Turc": vin Purin- 
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4217.—Unui om în loc să i se zică "măgar",i se dí e- 
pitetul de uricYeat,. 
$97— . Avom verbe cari,spre deosebire de circula- 
tia lor semantică în dacoronînă,apar cu înţelesuri 
interesante .Iată patru verbo: 
dor "doresc;sufer”: muma doare "mama sufere do- 
rind"; 
mor "a muri": ciroulă şi cu sens de verb activ 
transitiv: Tulea ,cindu cîntă,l-moare cinti- 
clu,adică "cîntă cîntecul prelung si din ce 
în ce mai pierdut"; 
ntunicare,vb.impersonal "a se intuneca" Circulă 
nu ca verb reflezxiv.Alături de apiră, iată 
cum apare el în ghicitoarea "brumei" (cf.P. 
Papahagi ,Din lit.pop.a Arom.,355): 


Nu ntunicá,apiri; 
Apiri,nu ntunică— 


adică: a apărut pe jos înainte de a se face 
noapte si a durat pînă ce s'a făcut ziuă; a 


apucat-o ziua,dar a apărut înainte de a înop- 


ta, 
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pot (puteare):circulá gi cu sensul din latina cla- 


sicá pe care îl avea deponentul POTIOR,POTITUS 


SUM,POTIRI: Armínlu Yi-u putu a Greclui "Aro- 


minul a învins pe Grec". 


Locutiuni 


$98— .Incheind gi acest capitol si în directă lə- 
gătură cu ce s'a expus din lexic pînă acum,von rele- 
va în ordine alfabetică nouă elemente cari,în aromi- 
ná,dau naştere unor expresiuni,unor locuţiuni inte- 
resante,cari,şi ele,ne pot desvălui trăsături din me- 
diul entităţei aromîne: 
arunigare : li-aroamigă a noastre sumbra? = 
cel de faţă cunoaşte graiul nostru?; 
buric : Vi-fudzi buriclu = se îngrozi (atît de 
mult, încît buricul,micindu-se,s*%a retras în in- 
terior); 
căr inte : "dintele canin": 18 poartă cárinte = 


le poartă ură răzbunătoare; 


mc 


m 
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inaro: vau deapini pita toatá?=0 vei mîn- 
ca-o toată plăcinta?; 


b ă : Greţi!Yi nu-aú larbá di tineare=Grecii nu 
au curaj; 

ear "amnar"; vir nu ti da di mînear= nimeni 
nu te ia în consideraţie; 

rm inar e :scarmină-le di-aa= şterge-o de 
aci,fugi; 

d ze : vrem s?ná lom síndzile= vrem să ne ráz- 
bunán; 

bare "sarică": Yu u-arcaşi támbarea?= unde 
ai poposit?—etc.(pentru alte locutiuni,cf.si 
Bibl.nat...,1,p.1X şi XV şi 11,p.XVII-XVII1). 


CONCLUSIUNI CU PRIVIRE LA 
Grai 


$99 —.Cuprinzind retrospectiv întregul material 


expus pînă aci,credem că pentru orice minte —filolo- 


gicá,istoricá etc.—.se desprinde clar că: 
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l. din adîncile în spaţiu si învingătoarele în 
timp rădăcini de latină vulgară (plus cele autohtone) 
a răsărit un singur trunchiu de limbă, romînă atît pen- 
tru populaţia romineascá baloano-carpatiná cît şi pen- 
tru cea sud-vest-balcanicá; 

2. cu timpul,din acest trunchiu s'au născut două 
ramuri mari,dar totuşi inegale: pe de o parte ramura, 
balcano-carpatiná (călare pe Dunăre) —adăcă daooromí- 
na de azi—,pe de alta,cea sud-vest-balcanicá — adi- 
că aromîna de azi; 

3. aromîna e una si aceeaşi limbă,acelaşi grai cu 
dacoromína din toate punctele de vedere în ceea ce 
priveşte elementul latin,cu singura deosebire că aro- 
mîna s'a oprit la o fasá mai veche a evoluţiei isto- 
rice prin care a trecut dacoromina. Si tocmai în acea- 
stă deosebire residá marea importanță a dialectului 
aromîn. 

$100—.Ilustrarea acestor trei conclusii s'a e- 
videntiat suficient pînă acum.Totuşi,o revenire de 


punere la punct asupra celor patru capitole cu cîte 
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un singur fapt nu ne va fi chiar inutilá.De menţionat 
numai că toate aceste patru fapte de mai jos aparţin 
exclusiv Romaniei orientale,adică dacoromínei şi aro- 
mînei: ele nu apar în nici una din toate celelalte 
limbi romanice, 
1.FPONETICĂ: Intunecarea lui A în 4 sau î (Rumín, 
casă) ,sau trecerea lui -L- intervocalic la 
r (soare); 
2.MORFOLOGIE: post-punerea articolului (ursul, 
cheatra;muntile,oaia) ; 
3 „SINTAXĂ: post-punerea verbală a pronumelui per- 


sonal enclitic,cu rol de posesiv (bun%-vX 


oară) ; 

4.LEXIC: 
“AGNELLIOLUS > mitior » mior 
*CUCULLIUS > cuculiii ; cucuiu 
“PRAGMENTARE > frimintare , frămîntare 
“LAESIONARE > lişinare » leşinare 
LIBERTARE > Virtare ; iertare 
MAS , MAREM > mare y mare, 


In faţa unor asemenea dovezi,ne întrebăm: ce al- 


tă interpretare li s'ar putea da decît aceea că ele 
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arată oricui perfecta unitate linguistioX dintre aro- 


mînă şi dacoromin3? 


$2101—.s*'a putut constata din ce s'a expus că între 
exemplele date unele aparțin aspectului cult al graiu- 
lu1.De altmintreli,íncá de la început am menţionat că 
atît graiul cît şi folklorul vor fi studiate sub aspec- 
tele lor populare şi culte (cf.pag.]).Iată,însă,că na- 
ste întrebarea: oare,aspectul graiului cult să fie di- 
ferentiat de cel popular? Nuenţe de diferenţiere e im- 
posibil. să nu fie.Dar,dacá am avea în vedere conside- 
raţiuni ca acelea pe cari le-am schițat în Bibl. nat. 
a Arom.,11,pag.V-VI,am vedea că aceste două aspecte 
se confundá în totul.Drept ilustrare a acestei reali- 
tăţi, vom reproduce două bucăţi: una,în prosă, apar- 
vinînă graiului popular; alta,în versuri,apartinind 
graiului din literatura cultă, şi anume o poesie de 


M.Beza. 


TRĂ TE NU PUTRIDZAȘTE BROASCA 
'Nă dzuuă Stă-Măria eara multu cărtită nu ştii di 
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te dor. și,ca cum gidea ningă ugea sculiolui,iu nvita 
şi lutitlu a lei Hristo,treate 'n3 broască gi u veade, 
Stă-Măria tínea ?n mînă un culac,te lu-avea adusă trá 
hill'i-su.Cit andzări că vine broasca,te mintui nîsă? 
"Ia s?'viden,şti veata tută că hili-riu Hristolu easte 
cama bunlu ficior di pri lume?" 

Ahît nîsă şi Yí-de culaclu a broascălei şi ll-dzí- 
te s*'intrá tu sculio şi si-l da a cama muşeatlui fi- 
cior te va s'veadă.Aclo nvita şi hililu a broascălei, 

Cum intră nîsă nauntru,după te mutri 'nă oară di- 
avarligalui la tut ficlorili,lYi-anpíáru că nu-i vîrnu 
ma muşeat di brusconilu a lei si,trágindalul-si, trá- 
gînda,agiumse pînă la nîs si Vi-lu deade. 

Stă-Măria,cum vidzu aestă faptă, 'si-agărşi dorlu 
si,cu arîslu pri budzA,dzise:"nu masí că nu-ni anpare 
arăt că nu-l deade a hili-niui,ma ni-anpare ghine di 
te ved: cît urît s'hibă un ficlor,trí mî-sa te *gl- 
lu-are easte soare", j 

Atumtea Stá-Mária s’turnă di u vluisi şa li-dzîse: 
"arba yea cama mugeata s*'ma curata s*hibá păşunea a 
ta si oslu vîrnăoară s*'nu-t putridzască,că featis!l 
Stá-Mária si-arîdă gi dorlu si "şi-agărşească" (P.Pa- 
pahagi,Din lit.pop.a Arom.,7€9-770). 


LA TÁRUSTE 


Doi picurari aveagle 
Sun neguri di brumar 
Tăruştea lor,iu vintul 
Pitrunde ca ?n tilar. 


Ş'ma tac.Di oară-ocară 

Cu jeale cînili-angană, 
Tac şi-oile.Corghi-azboară 
Si ntunicá pri dzeaní, 


Te nod în cheptu 1Y-t1ne? 
s. —"Fártate",greaste unlu, 
“Va s'tradzem cale mine!" 
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Si-alantu Vi-azițe:—"stii,,, 
Ma nu va li-află bunlu” 
Cupiile tu arniú!..." 


(Antologie aromănească, 213). 

A stărui asupra perfectei identități dintre gra- 
iul popular şi cel din literatura cultă,înseamnă a nu 
vedea însăşi realitatea.De aceea,pentru a încheia în- 
tregul capitol al graiului,să ne amintim pentru o cli- 
pă şi de 

$102— „PSIHOLOGIA AROMÎNEI. Mai ales la capitolul 
lexicului,s*%a putut vedea că şi graiul aromín ne des- 
văluie trăsături psihice proprii populaţiei ce-l vor- 
beşte,Psihologia unui grai se poate urmări pe diferite 
căi si din variate puncte de vedere.Psihologie residá 
în oricare din cele patru capitole ale unui grai.Piná 
- şi sunetele au fărîmele lor de psihologie.Dar,neputînd 
depăşi cadrul de schiţări al acestui curs,să ne mulţu- 
mim cu lectura a două texte în versuri: primul e un 
cîntec popular inédit,al doilea îl formează cele două 
strofe mijlocii dintro poesie a lui G.Ceará,publicatá 


în Antologie aromăânească, 248-249, 
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Bate cuclu ş'puli tut, 

Fug ArmíniVi ?nsus tu munt, 
Un-spri-un — ti lea haraúa, 
U1-zilipseso tută duneaúa. 
Deade iarba cu lilice, 

Es fumelile' susu ?n Zmixe. 
Deade iarba s*tindilina, 

Es fumelile Sănărina. 
Muşeaţ, munt îşi pascu olle, 
Es fumelile Pirivole. 
Loclu-arniluzeaşte canelă, 
Es fumelile ?nsus,la-Avâelă, 
Doede larba,gtirigoanena, 
Gloacá mYerile la Buboanea. 


Observatiuni. In acest text e vorba de urcarea Aro- 


mínilor primăvara în satele din munţii lor.—Cuvinte 


fu 
necunoscute şi sensul lor: arniuzeaste "miroase" ,cane- 


1% "scorţişoară" ,duneala "lumea" ,haraua "bucuria? ,li- 


lice "flori",tindilina "sunítoarea",zilipseaste " jin- 


duieste". 


O laï gione picurar, 

Di cînd nearseşi calea-ambar 

s?lîndzidzîră laile ol, 

c% nu-i vîrnu dînăpoi, 

Putridzi şi-a tăi cutar, 
Glone piourar! 

Plíngu faazili şi fîntînile, 

S'asapirt,s'âirină chinili, 
Gione picurar! 


113 


O laï gione picurar, 
Di cînd riearsişă calea-ambar 
sp lîndzidzîră nealile, 
Nealile ca stealile, 
Că nu pot tra s?li-angsan lar, 
Gione picurar! 
Și va, s?cheară laile neale! 
Nil nu-al, gione di əale, 
Gione picurar? 
Dacă nu la altceva,să ne oprim sau măcar sá ne 
gînâim la tot ce ar privi musicalitatea,si încă am 
putea desprinde ceva din psihologia aromínei din a- 


ceste texte. 


Incheiem această rapiaă filmare a problemelor de 
erai menţionate cu următoarele două note. 

1.Conform celor stabilite la începutul acestui 
capitol (pag. 52),am urmărit numai elementul latin,fă- 
ră a recurge nici măcar la cel autuhton sau la cele 
streine dar strávechi,degi unele din acestea ar fi 
putut aduce şi ele oarecari precisări .—cf.ar.bascá 
“întreaga lînă tunsă de pe o oaie” gi v.r.bască "11. 


ná" (Ps.sch.,140/14); sau adj.ar.13ietú,1%121% "om ne- 





T.Papahagi,AROMÍNIT: grai,folklor,etnografie. 8 
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gru,ráu-fácátor,ursuz,om lalú" gi sb.lăiaţă "negreatí, 
faptă. rea,nelegiuire",fat3 de dcr.lájet "Tigan"care ar 
putea fi sl. la ja "haită de cîni",ori un derivat 
din lalú "negru" —etc.Dar,chiar atari simple semna- 
lări ar fi depăşit ou mult cadrul acestui capitol,In- 
cheindu-1,trecem la e doua, 

2.Chiar .textele de literatură populară si cultă ce 
le-am reprodus pînă aci,ca şi cele ce vor urma, conţin 
material fonetic,morfologic,sintactic etc.ce ar fi pu- 
tut amplifica mult tot ce s'a relevat pînă aci.Cíteva 
exemple,luate numai din anecdota Gumarlu a limnarlui, 
dată la sub-capitolul folkloric CREATIA LITERARĂ CUL- 
TÁ. Chiar în strofa a patra apare forma sumarlu (pen- 
tru sămarlu)—ceea ce ne duce la ce s'a spus sub $6 
si $22.—In strofa a 16-a:Dumidz3lu *s1-si năireaşte 
-. construcție sintactică ce ne duce la ce s'a mentio- 
nat sub $81.5.a.m.d,—E,credem,inutil a mai aminti 
motivele pentru cari concentrăm atit de mult această, 
schitare de sintesá. 
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FOLKLOR 


Intrucît după acest capitol va urma cel de et - 
nografie şi întrucît si astăzi încă e discu- 
vie în jurul acestor două discipline, o precisare cît 
de sumará se impune. 

Discutia ivitá şi care încă nu e solutionatá ca 
problenă,e,în câteva cuvinte,urmátoarea: 

1, unii susţin că aceşti doi termeni trebuie să 
represinte două discipline,cu un criteriu bine contu- 
rat în cesa ce priveşte domeniul lor de cercetări şi 
studii; 

2. alţii înglobează folk lorul în et- 
no grafie ,făoînd din el o anexă a acestei din 
urmă, sau,ceva mai mult,îl ignoreazá totalmente,totul 
fiind subsumat etnografiei —lucru ce apare,în sens 
invers,şi la folklorigti. 


Din aceastá enuntare a discutiei, logica impune 
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sau,mai bine zis,ar urma sá impuná,dacá faptele nu 
s'ar opune,una din următoarele două soluţii: 

a--ori mentinem distinoti acesti doi termeni, ur- 
mínd ca fiecare să represinte cîte o disciplină; 

b-—ori prin amíndoi aceşti termeni să înţelegem 
una şi aceeaşi Gisciplină de cercetări si studil şi, 
în casul acesta,va trebui să optăn pentru unul din a- 
cesti doi din ei. 

Sá ne láímurim.Dup3 cunostintele noastre,nici o 
disciplină nu e representatá prin doi termeni dife- 
riti.In consecinţă, filologia „bunăoară, nu 
poate fi niciodată confundatá,nici ca terminologie 
nici ca domeniu de cercetări si studil,ou lin- 
guistica saucu dialectologia, 
fiecare din ele avînd —în ciuda afinititilor lor 
protunde —criterii bine conturate.Dacá toţi aceşti 
termeni ar fi representat una şi aceeaşi ştiinţă, de 
sigur că pentru ea,în cele din urmă,s'ar fi admis nu- 
mai unul din ei.Dar,din moment ce ei există,e semul, 


dovada vie că avem a face cu trei discipline.Dacă do- 


117 


meniul şi disciplina folklorică se identifică cu dome- 
niul gi disciplina etnograficá,atunoi se impune folo- 
sirea unuia din cei doi termeni,dar a unuia singur.A 
aânite,însă,ciroulaţia în terminologia ştiinţifică a 
cuvîntului folk lor, ca fiind o anexă sau capi- 
tol al etnografiei,fără să vrem ne întrebăm: în acea- 
stă ultimă ipotesă,de ce n'am răsturnă rolurile, pen- 
truca etnografia să fie o anexă sau capi- 
tol al folklorului? 

Să precisăm.Abstracţie făcînd de - grafie gi 
de - lore ,ouvíntul englesesc folk „ (germ. 
vo l k )e lat.VULGUS,ín timp ce etno =- e grece- 
scul ETHNOS.Dar ETHNOS însemnează tocmai ce însemnea- 
ză şi VULGUS—şi invers:VULGUS=ETHNOS (cf.Images 4'eth- 
nographie roumaine,1,3).Prin urmare,sub reportul sen- 
sului etimologic,dacă am avea dreptul să subsumám folk- 
lorul etnografiei,vom avea cel putin tot atîta drept 
ca să subsumám folklorului etnografia.De aceea,de cît 
să le subsumám într?un sens sau altul,mai logic ar fi 


sá renuntám la unul din aceşti doi termeni. Si,ca să 
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facem plăcerea "etnografilor",ar urma ca să excomuni- 
căm termenul de "folklor". 

Dar eya ceva nu s'ar putea întîmpla.Amînăoi aceşti 
termeni au v vechime în cercetările de pînă acum. In 
decursul vremurilor,"folklorul"-—fiindcá lui i se di- 
spută independenţa. existenţei sale— a conturat din 
ce în ce mai mult un criteriu al lui,a delimitat în 
general un domeniu propriu de cercetări.Din totalita- 
tea. manifestărilor sale ca disciplină a parte,a ajuns 
ca în sarcina lui să caâă tot ce constituie în gene- 
ral abstractul,fluidul spiritual al unui popor,adică 
tot ce se percepe pe calea auzului.Cum însă manife- 
stările unui popor nu se reduc numai la ce e spiritu- 
al fluid,ci extrem de multe şi variate iau formă sau 
forme concrete,ce se pot percepe pe calea văzului şi 
a pipăitului,—toate aceste manifestári,degi aparţin 
aceluiaşi VULGUS sau ETHNOS,căruia aparţin şi cele 
fluid-spirituale,ar urma să caâă în sarcina unei al- 
te discipline,care ar fi —de fapt şi este—e t n o = 


graf ia .Von avea,astfel,două discipline oarecum 
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bine conturate,fără a fi nevoie să recurgem la remor- 
cări între ele —aga,bunácará,cum a încercat sá solu- 
tioneze problema d.Romul Vuia ín recentul studiu al 
d-sale Etnografie,etnologie,folklor (definiţia şi do- 
meniul ),1930. 

Din ultimele precisári,reiese pentru noi că tre- 
buio să facem o distincţie —ca stiintá— între ce e 
spiritual şi ce e concret.Iată,însă,că chiar Faculta- 
tea noastră are pe tărîmul ecestor studii un prea cu- 
noscut representant —pe d.S.Nehedinti. Intr’o recen- 
tá lucrare, .Mehedinţi consideră civilisatia şi cul- 
tura ca fiind două "coordonate etnografice" —ceea ce 
se poate constata chiar din titlul lucrărei care œ: 
Coordonate etnografice:civilisatia şi cultura. Con- 
form celor formulate mai sus,cultura e ceva spiritu- 
ál,ín timp ce civilisatia e ceva concret. E drept că 
amîndouă sînt "coordonate" „Dar de ce autorul le-a de- 
numit "etnografice" si nu "folklorice"? De sigur pen- 
trucă d.Mehedinti subsumá stnografiei totul: si mani- 


festările spirituale fluide,si cele concrete — fapt 
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ce reiese si din alte lucrări ale d-sale,cum ar fi bu- 
năoară,Caracterisarea etnografică a unui popor prin 
munca şi uneltele sale,1920 etc. Dacă an atribui etno- 
grafiei şi tot ce pînă acun a fost şi e al folkloru- 
lui,atunci ce ar mai ráminea pentru folklor? Iată, d. 
Vuia,la pag.44-45 ale lucrárei d-sale,precisează că a- 
partin etnografiei tot ce e poesie populară," ghicitori, 
frínturi de limbA%,...proverbe,locutiuni,porecle". Va 
să zică,ia încă gi din ce e al filologiei.Apoi,admi- 
tind că dreptatea e de partea d-lor în ciuda faptelor 
închegate de un întreg trecut,eu unul nu aşi sti cum 
să desleg cel puţin problema existenteifo1k 10 - 
rului la Facultatea noastă,şi încă la două oa- 
tedre.lar dacă am deslega-o,am vrea să știm —impli- 
cit— ce anume îi rămîne folklorului de cercetat si 
satudiat.Ori ne oprim la o hotărîre de a nu folosi de- 
cît unul din cei doi termeni,ori trebuie să ne impu- 
nem cuvenitul discernămînt între domeniile acestor 
două discipline. Dar am vrea să ştim răspicat argu- 


mentată una din aceste soluţii. Si dacă ar fi sí ne 
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oprim la prima solutie,atunci consecventa logicei va 
trebui să impună şi altceva, Și anume. 

Se ştie că există un alt termen, ce represintă o 
disciplină cel puţin tot aşa de înrudită cu etnogra— 
fia,cu singura deosebire că —etimologiceste vorbind— 
ea are un cerc de activitate mai restriíns.E demo = 
grafia (şidemologia ).In greacă dimos 
(demos) însemnează "comun3,municipiu”;e,deci,o parte 
din ETHNOS. Ceva mai mult: există sociologia 
care —iarăşi etimologiceste vorbind— e sau trebuie 
să fie disciplina care se ocupă cu ce e al societăţei 
(socius ) în sens abstract,doctrinar,fără,deci, 
a se ocupa de tot ce ar cădea în sarcina unei so -= 
ciografi i „Dar şi soc ius eo parte din 
VULGUS = ETHNOS. Aşa fiind,dacă,în faţa etnografiei, 
folklorul e condamnat să dispară,ne-an aştepta cam 
la acelaşi lucru şi cu ultimele două discipline. S'ar 
obiecta —şi cu drept cuvînt— că aceste două disci- 
pline sînt pentru etnografie ceea ce este filologia 


Şi dialectologia faţă de linguistică.In casul acesta 
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—cel puţin etimologiceste— sociologia ar trebui să 
fie o subdivisiune a folklorului,avînă a face cu VUL- 
GUS şi SOCIUS. Iată,deci,cun şi pe această cale folk- 
lorul e pus pe aceeaşi treaptă cu etnografia.Și iar 
ne întrebăm: în ipotesa că amîndouă aceste domenii şi 
discipline se suprapun,gi deci trebuie să ne oprim la 
unul din cei doi termeni,nu cumva e ceva de simpatie 
care contribuie ca să fie preferat termenul de "etno- 
grafie”? 

Dar,să trecem peste această dialectică şi,conform 
convingerilor noastre,să încercăm un pas mai înainte. 
Am văzut că d.Mehedinti consideră —repetâm,pe drept— 
coordonate cultura şi civilisatia.Asa fiină,încălcă- 
rile între folklor şi etnografie se impun. Bunácará, 
într?un aspect de magie (farmec,descîntec eto.)avem 
a face si cu folklor —pentrucă apare ceva ce e al 
culturei,adică tot ce spune cel ce practică magia — 
şi cu etnografie —pentrucă descîntătorul operează, 
recurgînd la anumite obiecte şi unelte,deci operaţia 


lui se poate fotografia,cinenatografia sau desena. 
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sá mergem mai departe. Ghioitoarea,de exemplu,e 
un element folkloric sau etnografic? E folkloric pen- 
trucă e ceva care aparţine literaturei populare; dar 
poate fi gi etnografic,dacă conţine ce e al concretu- 
lui.latá un exemplu luat din dacoromînă: 

Un mort între doi vii trecea printr?un viu între 
doi morţi.Şi zice viul dintre cei doi morţi către 
mortul dintre cei doi vii:"nu te virí aga avan,că da- 
că s*or da viii la vii,rămîn numai morţii" (Leca Mo- 
rariu,Cimilituri (în Biblioteca "păt-frumos",n-rul 1) 
1930,pag.42-43. 

Deci,ín afară de ce e al literaturei,aci se reliefea- 


ză şi concretul ín,protapul dintre cei doi boi şi rî- 


ul dintre cele două tármuri". 


Pentru a încheia şi această parentesá ce,de fapt, 
se impunea,să răspundem si întrebărei: ce justificare 
s?ar putea da faptului ca. filologia —respectiv dia- 
lectologia—să págeascá în domeniul folklorului si al 
etnografiei? Evident,intrebarea şi-ar avea rostul ei 
dacă filologia ar căuta să-şi remorcheze aceste di- 
scipline —ceea ce nu e casul, Dar,ín basa legături- 


lor dintre ele,mai ales că manifestări etnografice, 
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ca şi cele folklorice,se exteriorisează şi prin grai, 
încercarea aceasta a cercetătorului de grai nue o i- 
mixtiune.si ca să se înţeleagă si mai bine acest lu- 
cru,mai ales raporturile dintre filologie şi etnogra- 
fie,reproduc fără comentarii următoarele rînduri din 
aceeaşi lucrare a d.Mehedinti (Coordonate...): 

"Cînd s'a născut graiul?...Vrind,nevrínd, etno- 
graful şi etnologul trebuie sá se oprească şi în faţa 
acestei probleme,care altădată se părea reservată psi- 
hologiei şi filologiei"(pag.36-37)...."Limba,aşa dar, 
nu e un fapt fisic și fisiologic,ci este şi un fapt 
psihologic şi etnografic în cel mai plin înţeles al 
cuvîntului” arao: 

Măcar aceste ouvinte credem că permit filologiei 


să treacă şi ea în ce e al folklorului şi etnografiei. 


+ 
+ * 


In limita posibilitátilor,vom încerca să aplicăm 
şi aci acelaşi criteriu pe care l-am urmărit şi pen- 
tru gra i —cf.pag.52. Dar,în materie de folklor, 
vom vedea că —fie din causa elasticităţei sale, fie 
din causa stadiului în care se află studiile respec- 


tive—nu vom putea păşi cu siguranţa ce ne insoteste 


125 


ín studii de grai. 

In consecintá,ne întrebăm: putem dovedi noi ori- 
ginea latină —căci de elementul latin ne ocupăn— a 
elementelor folklorice,aga cum am procedat cu privire 
la grai? Pentru multe probleme răspunsul va fi nega- 
tiv.Se înțtelege,însă,că vom avea şi elemente a căror 
origine latină va fi indiscutabilă,aşa că şi ele vor 
putea documenta,aláturi de limbă,tot ce ne-ar putea 
interesa ,Corespunzător dor.văduv,-%,în aromână avem 
veduú,veduú3.In slavă apare vbdova "văduvă" Nimic nu 
ne poate,totuşi,îndepărta de lat.VIDUUS. Aromínul a- 
re următoarea credint%:"la coada lupului atîrnă un 
păr mic ce-l poţi uşor recunoaste,fiindcá se deosebe- 
ste de ceilalţi peri;el are puterea ca,dacă-l porţi 
cu tine,să-ţi atragă iubirea oricărei femei asupra 
căreia -îti vei arunca privirea.Părul acela,dacá vrei 
să-l capeţi,trebuie,înainte de a înpuşca în lup, să 
spui :"ţîne-t perlu,lupe!" ,căci altmintreli îl aruncă 
îndată ce este înpuşcat şi nu-l poţi găsi” (P.Papaha- 


gi,Din lit.pop.a Arom,,229-300).Chiar dacă această 
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credinţă şugubeaţă ar avea-o şi alte popoare,originea 
ei latină nu poate fi pusă la îndoială de vreme ce ea 
e dată şi pentru poporul roman de către Plinius: 

"Quin et caudae hujus animalis [lupi] oreditur vulgo 
inesse amatorium virus exiguo in villo;eumque,quum ca- 
piatur,abjici.Nec idem pellere,nisi viventi direptum" 

(Historia naturalis,/VII1,54) 

Mai delicată e a doua întrebare; se poate dovedi 
pe cale folklorică unitatea etnică dintre Aromíni gi 
Dacoromîni ? 

In privinta aceasta,rămînen cu mult în urma graiu- 
lui.in materie de folklor precautia trebuie să fie 
chiar excesivá,intrucit mînuirea unui atare material 
ne scapă ou cea mai mare usurintá,ín tocmai ca şi ar- 
gintul viu între degete,cind e strîns în palmá.E drept 
că vom găsi multe elemente aproape identice în folklo- 
rul aromín şi cel dacoromín —şi dintre acestea vom 
releva cîteva—,dar ele nu pot fi precis concludente. 
Cîteva exemple, 

1.Ghicitoarea Coco şulu i la Aromîni e 


formulată astfel (Din lit,pop....,368): 


127 


La cicloare-arigclitoare, 
Dînîpoi poartă cusoare, 
Pri cap cheaptine îşi are. 


La Dacoromîni apare aproape identică (A.Gorovei, 


Cimilituri,93): 


La cap pieptene, 
La mijloc pepene, 
La coadá secere, 
La picioare răşchitoare, 


2,E cunoscută apariţia şi intervenţia Fecioarei Ma- 
ria în descîntecele dacoromine.Fácind abstracţie de 
închegarea laconică a oricărui motiv în literatura a- 
romînă,iată S-ta Marie în rol identic şi în descínte- 
cele aromîne (Din 1it,pop,...,249-250): 


Chinsi (porni) Alu-Iani si Ail-Tanasi, 
Cu tápoarile, 

Cu cusoarile, 

S'tale giuneapini ş'chini, 
Sturlu a Hristolui si-adară 

Și poarta a li Stă-Nărie. 

si s'tăleară,si s inticará, 

Si zghilea (Lipan) si plíndzea, 
Că muntili si nvirinară, 

Apile si nhiurară 

S'pădurile s*cutrimurarí. 

Avăzi lutita Stá-Márie 

Si-u deade alaga vie (fugi iute) 
Si lî dzise: 

"Yu plínazit,ficiori mugeat, 

Ma alaga acasă s'vá u dat, 
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Peri din cap-vă s "vă tăleat, 
Tru untulemnu, si-1i muleat 
si dorlu va s?neacă 

Si va s*treací. 


3.Dar aceste apropieri sau,cum sînt casurile de 
faţă,aceste identități devin uneori si mai interesante, 
cu mult mai ispititoare cu privire la amintita unitate 
stnică.Iată,de pild3,un joc dialogat din folklorul da- 
coromin,eapartinínd jud.Arges (din Jon Creang3,V (1912), 
184): 


—Mánugit3 frîntă,cine mi te-a frînt? 

—Neagu Peagu cu toiagu. 

—Toiagul unde este? 

—L-a ars focul, 

—Focul unde este? 

—L-a stins ploaia, 

—Ploaia unde este? 

—Au băut-o boii. 

—Boii unde sînt? 

—Pe valea cu escii,unde au mîncat lupii porcii. 


Folklorul aromín ne ofere identic acelaşi joc, pe 
care,copil fiind,l-am jucat şi eu.Urmárindu-1,vom ve- 
dea oglindindu-se în el pe cel dacoromîn.Iată-l (după 
P.Papahagi,Din 1it.pop.a Arom.,30): 

—Mi lo foamea. 
—Te s' micám? 


—>”Ná pitá di uscate. 
—Cu fe va u cutem? 
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—Cu parlu atel strímbul. 
—Parlu atel strímbul lu easti-1? 
—Lu-arse foclu. 

—Foclu atel iu easti-1? 
—Lu-astease ploaia. 
—Ploala atea lu easti-u? 
—U biurá boli. , 
—Boli aţeli iu suntu-11? 
—Fac agru. 

—Agrul atel lu easti-1? 
—L-nmîcară puli. 

—Puli atell lu suntu-11? 
—Tu căciuta-a preftulul..... 

In stadiul actual în care se găsesc studiile folk- 
lorice, cărora le lipseşte disciplina de precisare pe 
care O au studiile filologice,şi avînd în vedere ela- 
sticitatea materialului folkloric,momentan e prudent 
ca să relevám asemenea identități aromîno-dacoromîne, 
ínsogtindu-le cu temeinice probabilități în sensul u- 
nităvei etnice de care a fost vorba.Resumindu-ne,asa 
dar,la semnalarea acestor simple fapte drept cărări 
de orientare,să trecem mai departe,pentru a releva 


cîteva 


ASPECTE  FOLKLORICE 


cari vor fi luate numai din poesia popu- 


7. Papahagi ,AROMÎNII: grai,folklor,etnografie. 9 
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1 a r % —timpul nepermitíndu-ne a ne opri mai mult 
asupra folklorului, 

Schiţarea poesiei populare aromîne în trăsăturile 
ei generale am făcut-o cu altă ocasie —cf.Folklor ro- 
mín comparat,176-236.Cele ce vor urna vor fi cîteva 
note în plus la schiţarea aci menţionată. 

Amintind că Aromínul zice,ocu privire la genesa 
creatiunei poetice populare: c înticlu nu- 
are domnu (Din lit.pop...,822),adică "poesia 
sau cîntecul nu are stăpîn",şi cercetindu-i apoi în- 
treaga lui poesie populară —lirică gi epică—, vom 
putea cunoaşte ce e specific sufletului sáu.Specifi- 
cul sufletesc al unui popor resid3,ín adevăr, masiv 
si bine conturat în folklorul său,âdar nu în toate a- 
spectele acestui folklor.Cercetiîinăd,bunăoară,o super- 
stitie sau credint3,nu vom putea extrage aproape ni- 
mic din ea cu privire la sufletul acelui popor, pen- 
trucă acea superstiție apare sau poate apărea iden- 
tică la multe popoare —înrudite sau chiar cu totul 


strvine gi necunoscute.Intr?un cîntec,însă, circulă 
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propriul său suflet care l-a oreat.Acest cîntec îi a- 
parţine exclusiv si nu trece frontiere de popoare 
streine decît în măsura în care purtătorul său ortgl- 
nar se aşează între popoare streine.In doina dacoro- 
mînă nu se poate oglinăi nici un alt suflet decît cel 
dacoromin,pentrucá de acesta e creeatá şi numai lui 
îi place,numai pe el îl hrăneşte.Iată de ce acordám 
atîta precádere,atita însemnătate poesiei populare. 

Am văzut în Introducerea acestui curs că pînă mai 
ieri viaţa aromână se caracterisa printr*'un profund 
şi pitoresc patriarhalism.Din el nu puteau răsări de- 
cît flori de cele mai curate moravuri ,âe cel mai cu- 
rat suflet.Acest suflet pulseazá din însăşi poesia 
populará,din fondul ei.ca si —partial— din forma 
ei (cf .$102 din capitolul graiului).Pentru a ne face 
o ideie' şi în această privint%,s% reproducem numai 
două texte,două cîntece populare,din cari sá vedem 
cum apare,bunăcară,castitatea la si. 

Iată primul,în care e vorba de un sărut ascuns 


ce a-devenit cântec în sat,pentrucă l-a văzut Aurora, 
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care l-a comunicat pasărilor cintátoare,de la cari a 
aflat tot satul: 


—Loa feată,lea muşeată, 
Cindu ní-te-am băgeată 
Di cîntic ná sculară 
si 1-cintá ntreaga hoară? 
-—Alori-searí,laY gione, 
Aleri-searí, lat bune, 
—Ateri-seară 'si-era noapte, 
Di nu-avea cari s'nă veadă. 
—Lal glone,tivichele, 
Ná vidzu hărgia. 
Hărgia-aapuse-a pulilor 
si puli ná cintará 
Di si-avăzi şi ?n hoară, 
Că mica ?şi-u băşeară. 

(Din 14t.pop..,863). 


Al doilea text ce urmează cuprinâe următoarele: 
flăcăul,neţinînâu-şi cuvîntul âat,prilejuieşte re- 
volta naturei inconjurátoare.L-am cules în munţii su- 
dici ai Albaniei în vara anului 1927 de la Fárserotii 
oieri.Il reproduc în graiul lor,dína apoi transpune- 
rea lui în limba literară: 

—"Al,featá, s? nidzem tu munte, 
, Aide aori", 
—"Nu vin,glone,c% nï-u frică, 
Singuri doli", 
—"AÍ s'rlidzemu,o moi feată, 


Nu-ai frică că him noí aoli, 
Tí bagu chifile munţăli, 
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Tufechea s*u-avem tu mese, 
Coaróa cápitiniú băgăm, 
CăniYi s*veaghe sus pi cheatrí, 
Calu cu gaúa pi náís", 
Neadză-noapte zboru cade. 
Calu căţă s'arujască, 
Tutá cănili ca s'alatră, 
CoarSa cát3 s*s*arugutí, 
Tufechea tu munt s?unmină, 
Munţăli cárará s'aură, 
Rămăninea tută s'avaă. 


In transpunere: 


—"Hai,fată,să mergem la munte, 
Hai amíndoi". 

—"Nu vin,mîndre,că ni-i frică, 
Singuri amîndoi”, 

—"Hai să mergem,hei fată, 

Nu ai frică că sîntem noi doi. 

Iti pun garanţie munţii, 

Pușca să o avem la mijloc (între noi), 

Sabia o punem căpătii, 

Cînii să vegheze sus pe piatră, 

Calul cu şeaua pe dínsul", 

Miază-noaptea cuvîntul cade. 

Calul începe să nechezească, 

Toti cínii ca să latre, 

Sabia începu să se învîrtească, 

Puşca să detune *n munţi, 

Munţii începură să urle, 

Romînimea toată să audă, 


In ceea ce priveşte interpretarea acestui extrem de 


interesant cínteo,cf.Originea Mulovigtenilor şi Gope- 
genilor...,unde am dat şi o altă variantă (textul 1). 


O altă variantă e şi în P.Papahagi,Din lit.pop.a Aro- 
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mínilor,831-832. 

Timpul nu ne permite a stărui cu explicări sau a 
releva alte aspecte.De aceea va trebui să ne oprim o 
clipă gi asupra formei —ca ri tm şi rimă — 
sub care se presintă poesia populară aromînă 

In acelaşi curs de Folklor romîn comparat am re- 
levat aceste două probleme (cf.pag.205,207,212 etc.). 
Ca o revenire asupra lor,vom mai reproduce aci alte 
două texte —unul pentru ritm şi altul pentru rimă.Le 
vom reproduce pentru a evidenția că,în trecut, gi la 
Aromîni ritmul era trohaic în versuri de 7 alternînă 
cu cele de 8 silabe şi că rima era respectată— spre 
deosebire de multe alte poesii unde ele nu apar. Re- 
producíndu-le,nu ne vom opri cu nici o interpretare 
asupra fondului, 

Pentru ritm (Din lit.pop...,854): 

Nemisa di doi laï munţi , 
Nplini di arburi fîră frunazí, 
Sunt şi doaúá fîntîneale— 
Fîră apă sun şi eale. 
Angăneaşte-un lal gluneale, 


Un gluneale vătănat, 
Vătănat şi agudit, 
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Agudit si lávuit. 

Si-un lat puliú lu-aţea varliga, 
Avarliga,di-avarliga. 

—Lai şain,lai pulii marat, 
Tutu truplu si-ni lu míti, 

Caplu s*inima s*'ni-alasí, 
Ş?mîna-andreapta si ni-u-alaşi: 
Inima s'ni-u-alaşi si bată, 

C'am si scrii la lala dadí, 

Lala dadă te ni-aşteaptă. 


Pentru rimă (ibid.,824): 
Tine pulii asburător 
Pi tu vimtu s*pit nior, 
Du-te-acasă tu ubor, 
La-a mea dadă şi la sor, 
Ca simi plîngă că va s*mor. 


Si la nveasta mea tea bună 
ste sboare s?nu-li li-aspuní. 


e e. a . s . e e . e * 0 > e . e 


Prin reproducerea acestor două texte socotim cu- 
noscută si forma poesiei populare, 

Vom recunoaşte dreptatea unei eventuale observa- 
viuni că am relevat prea puţin áin ce e al folkloru- 
lui .Intrucît,însă,asemenea probleme pot fi uşor ur- 
mărite în lucrări ca Basme aromîne şi,nai ales, în 
Din literatura populară a Aromînilor de Per.Papahagl, 
şi întrucît din cele trei lecţiuni ce ne mai rămîn 


ultimele două trebuie consacrate etnografi- 
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e i gi unui ansamblu de încheiere a cursului,credem 
că e util să cunoaştem sufletul aromín gi din manife- 
stările de literatură cultă. 

Ne-am făcut apărător al folk lorului 
în contra tendinței ca el să fie subsunat etnografiei. 
Dar am greşi dacă am considera literatura cultă ca 
tiină eminamente ceva de folklor.Dar,pentru motive ce 
vor fi schitate mai jos,şi întrucît am menţionat din 
timp că în capitolul folklorului vom urmări şi mişca- 
rea culturală aromíná,adicá creaţiunea literară cul- 
tă (cf.pag.7),e,credem,util si în acord cu sintesa 
sumară ce vrem să dăm despre Aromîni dacă vom schiţa 
cîteva trăsături generale ale manifestărilor lor cul- 


turale .Deci,cîteva cuvinte despre 
LITERATURA CULTĂ 
In primul rînăâ,oîteva cuvinte introductive. 


E cunoscută comparatia făcută între popor şi in- 


divid.Dar ea rămîne justă pînă la un punct.Individul 
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moare fisicegte;poporul dispare sufletegte.Fisiologi- 
ceşte,un popor nu moare niciodată,ci,cel mult se tran- 
sfornă prin evoluţie normală sau prin forţa înpre ju- 
rărilor;prin urmare,faptul că el nu rămîne acelagi,a- 
coasta se datoregte sufletului.Dacă,bunăoară, sufletul 
şi-a schimbat —indiferent de ce,cum,cind etc.—hrana, 
poporul în care bate acest suflet continuă să trăea- 
scă,dar nu mai e acelaşi sub raportul etno-linguistic. 
Pierzîndu-şi hrana sa originară —gi prin această hra- 
ná" noi înţelegen tot ce e al folklorului—,ele ame- 
ninţat să-şi piardă gi eraiul.Şi iată dispariţia sa. 
Ca popor eminamente patriarhal,avind o viaţă în 
ale cărei multiple manifestări dicta mai mult ratiu- 
nea în timp ce sufletul nu risca,în disciplinarea sa, 
mai cu nimic în contra acestei ratiuni,Aromínii s'au 
văzut condamnaţi pieirei în víltoarea ameţitoare a 
înpre jurărilor moderne şi contemporane în care s'au 
angajat pe viaţă şi moarte naţionalităţile.Hrana su- 
fletească proprie,originară,fiindu-i insuficientă, 


existenţa sa etnică a apucat pe povîrnişul asimilá- 
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rilor etnice, 

In acord cu nota timpurilor,din sînul acestei po- 
pulatii a răsărit ideea scăpărei sale de pe acest po- 
vîrniş.Apare mişcarea national%,ín fruntea căreia a 
luptat,cu forte profună inegale din toate punctele de 
vedere,marele Apostol Margarit în 
contra întregei puteri culturale,religioase,politice 
şi înarmate a Grecilor.Se organiseazá şcoală romínea.- 
scáApare biserica national3á.Manifestarea cultural. 
literară,avînd ca ţintă întărirea sufletului poporu- 
lui,nu întîrzie şi es.In cursul a trei decenii (1880- 
1912) ,această populatie,prea mică la număr (aproxima- 
tiv 200.000 suflete),face sforţări disproportionate 
chiar cu puterile sale,si totuşi minunat stăpînite.0 
mulţime de publicatiuni periodice-——unele oarecun e=- 
femere,altele de durată destul de lung4— apar, mai 
toate în dialectul aromîn.Iată,în ordinea apariţiei 
lor cronologice,cîte o listă din aceste publicatiuni: 

REVISTE: 


Frítille întru dreptate. . . . 1880 
Macedonia. E] o e e s a 1] . e 4 1888-1889 
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Revista Pindul. . „ 1898-1899 


Frățilia. . . . . e . e . 1901-1902 
Lumina. . . a . è o. . > . 1903-1908 
Revista Macedoniei. . . . 1905-1906 
Gralú bun . . . a . . . . 1906-1907 
Viaţa albano-romînă . . . 1909-1910 
Lilicea Pindulul. . . . . 1910-1911 
Flambura. . . +. . . è . > 1912-1914 


ZIARE: 


Peninsula balcanică 
Gazeta Macedoniei , 


d 1893,1894,1900... 
Ecoul Macedoniei. , . , 


1897.-1898,1901 


+ 1903-1906 
Romînul de la Pind. + > 1203-1911 
Le courrier des Balkans . 1904-1911 
Macedonia . . . . s . e . 1908 
Deşteptarea . . . . . . . 1908-1909 
Aromiínul . . . a . . . . 1910-1911 
Dreptatea . . . . . e e . 1912 


Cele mai multe din aceste reviste şi ziare au á- 
părut în Bucureşti şi numai cîteva în oraşele din Ma- 
cedonia.Mai în toate s'a publicat si în dialect, fie 
literatură,fie istorie,fie îndrumări de natură varia- 
tă,fie polemici etc, 

In afară de aceste publicaţiuni,în aceeaşi peri- 
coadă —1880-1912— au apărut şi calendare si almana- 
huri,cum ar fi Almanahul macedo-romín pentru anii 
1900,1902,1903 (trei numere),sau Calendarul "Gralú 


bun" din 1909 etc.S'au publicat şi mici broşuri de 


— 
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popularisare, cum ar fi cele apărute în colecţia "Bi- 
blioteca populară aromănească Lumina" etc. 

In toată această manifestare se remarcă nume ce 
Pormează,în trăsături generale,două categorii: scri- 
itori şi publicişti, Sînt unele nume ce apar cam rar 
si nu cu ceva de valoare reală; sînt altele,însă,cari 
se impun nu numai prin fecunditatea lor în ale conde- 
iului,ci şi prin varietatea celor publicate,ca si prin 
însăşi importanţa şi valoarea lor.In ordine alfabeti- 
că,vom da şi aci cîte o listă a celor ce —unii mai 
mult,altii mai putin— s'au afirmat,desi între  ace- 
ştia apar şi diletanyi.Evident,vom aminti numai pe a- 
cei afirmaţii pînă în 1910-1912. 

SCRIITORI: 


Araia Zicu Ceara George 
Baravache Petre ciomu Tagcu 
Batzaria Nicolas Cosmescu I.G. 
Belimace C-tin Iliescu Tascu 
Beza Marcu Licea Ton 

Boga Leon Murnu George 
Caciona Tache Papa-Tanugi Vasile 
Carafole Apostol Tulliu Nugi 


Caragea Nicolae Velo Nicolae. 
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PUBLICISTI: 
Abeleanu D. Furca N. 
Arginteanu D.I. Margarit Apostol 
Bagav Andrei Mihăileanu St. 
Civica Pericle Noe C. i 
Coe Adam Papahagi Nicolae 
Constante S.C. Petrescu V. 
Dalametra I. Pinetta Ahile 
Diamandi Vasile Shunda (Dr.) 
Foti I Zuca George. 


Incheind această listă,e locul să amintim şi pe 
înaintaşii acestora: 


Boiagi Mihail Daniil 
Cavalioti Teodor Ucuta C-tin. 


Și pentru a ne apropia de ce ar putea fi complet, 

e locul să menționăm şi trei nume de SPECIALIȘTI: Ca- 
pidan Teodor,Caragiani I. şi Papahagi Pericle, 

Evident că această clasare a celor amintiti mai 
sus nu e absolut riguroasá,intrucit sînt scriitori ce 
s'au afirmat gi ca publicişti de mare valoare — cum 
ar fi,de exemplu,Nugi Tulliu—,după cun sînt alţii ce 
s'au.afirmat şi în alte directii.In rubrica publicişti- 
lor am trecut nume ca Dalametra şi Mihúileanu,intrucit 
ei,chiar prin dicționarele ce ni le-au lásat,nu pot 


fi socotiți drept specialisti.Dar nu clasarea lor ne- 
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ar interesa atít,ci faptul că în aceste liste figurea- 
ză talente ce ar fi rămas glorioase dacă s'ar fi afir- 
mat în aceleaşi domenii, dar apartinínd unor popoare 
mari şi puternice.Asa,bunáícarái,dintre scriitori, în a~ 
fară de prea productivul N.Batzaria,putem releva pe 
prosatorul de realá valoare M.Beza,dupá cum dintre 
publicigti putem reliefa sublimul condei clasic al 
lui Nicolae Papahagi,care, mînuind perfect francesa si 
elena,a condus cu atita strălucire modestá Le courri- 
er des Balkans. 

Toţi aceşti mînuitori ai condeiului au determinat 
şi au alimentat redeşteptarea naţională a Aromînilor, 
In această privinţă,contribuvia scriitorilor este dem- 
nă de a fi luată în seamă, Și tocmai aceasta fiind la- 
turea ce ne interesează,von căuta să evidentiem ciie- 


va interesante caracteristici ce se desprind din 


CREATIA LITERARĂ CULTĂ 


Cunoscînd,acum,înprejurările în cari şi pentru cari 


a luat naştere întreaga această manifestare literară, 
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nu vom putea fi surprinşi atunci cînd vom constata că, 
ín general,"creatiunea scriitorilor aromíni se confun- 
dá, se identifică atît ca fond cît si ca formă cu însu- 
şi graiul şi sufletul aromîn.Lipsindu-le şi o tradiție 
literară si trebuind să scrie aproape exclusiv pentru 
sufletul poporului şi prea puţin —dacă nu de loc-—pen- 
tru consideraţiuni de subiectivism artistic,scriitorii 
aromîni nici nu se puteau deroga acestui imperativ ca- 
tegoric al timpurilor.Iată,prin urmare,de ce creatiu- 
nea lor trebuie considerată —cu mult mai mult decît 
dacă am proceda la fel si pentru creatiunea literară. 
cultă dacorominá—drept documente reale de suflet si 
grai aromîn; iar acolo unde sînt descrieri sau motive 
epice,viata Aromînilor apare în propriul ei colorit — 
ca şi cum ar aparea în însăşi literatura lor populară" 
(Bibl.naţ.a Arom.,II,pg.V-VI).Reies,deci,clar motivele 
pentru cari atît pentru grai cît si pentru fo 1- 
k l a r — ca şi pentru etnografie —amre- 
curs şi vom recurge si la literatura cultă,întrucît for- 


ma ei e însuşi graiul popular,iar tondul e însuşi gu- 
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fletul Aromínului. 

Urmárind-o cu atenţie —în prosă ca si în poesie—, 
o mare parte,am putea zice chiar covirgitoare,din IlIi- 
teratura cultă aromînă ne înfăţişează un specific co- 
lorit etnic,alimentat crescînă de puternice şi legiti- 
me sentimente de aversiune,de ură de rasă si de înpre- 
jurári contra Grecilor (cf.pag.34-36 şi 138).In ciuda 
infrátirei aromîno-greceşti pe care au prilejuit-o în- 
prejurările religioase amintite (cf.pag.27-28),atunci 
cînd Grecii au încercat să înăbuşe manifestarea conşti- 
entă a individualităței aromîneşti în cuprinsul impe- 
riului ctoman,atunci mocninda ură de rasă,ce pururi a 
existat —şi există— între neamul grecesc şi poporul 
romîn în genere,a izbucnit.Documentarea istorică a exi- 
stenței acestei uri o putem găsi bunăoară în cronicarii 
bizantini.latá,de exemplu,ce citim în Nichita Acomina- 
tcs Honiatul (traducere de G.Murnu,ín Anal.Acad. rom., 
XXVIII (1906): 


"Un nou biciu,izvor nesecat de suspinuri şi neno- 
rociri,a fulgerat în aprilie 1205 asupra Romeilor Fere- 
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cilor] ; căci Ioan Vlahul duşman totođată gi răzbunător 
arátindu-se Romeilor,dá Cumanilor sá prade toate tîr- 
gurile din apropierea Bizanţului,cari erau birnice La- 
tinilor"(p.79).—"Cumenid învățaseră de la Vlahi să 
aibă către noi[Romeii] vrăjmăşie fără moarte şi moşteni- 
tă de-apururea din tată în fiu"(p,88).—"Dar mulţimea 
de rele ce au făcut Romeilor aceşti blestemaţi si ne- 
legiuiţi Vlahi cu ce cuvînt s*ar putea spune? Au cs 
fəl de povestire ar putea cuprinde atîte Iliade de 
amaruri?"(p.22). 

Nu ne vom opri sá documentám acest secular proces 
etno-psihologic dintre Greci si Aromíni,proces ce a- 
pare identic aproape şi între Greci şi Dacoromîni (11- 
teratura populară ca şi scriitori ca Neculce cronica- 
rul ni-l atestá).Dar nici din scriitorii aromîni nu 
vom putea reproduce pasagii —şi sînt atît de desel— 
cu privire la acest proces.Ne vom multumi să amintim 
cîteva din ce e dat în Antologie aromănească,şi anume 
vom cita autorii şi titlul bucăţilor: N.Batzaria, Kir 
dimarhul di Armiro (186-189),G.Ceará,El moare (249- 
251) ;pentru poesia populará,cf.pag.373-374. Din prosa 


eminanente umoristică,în aceeaşi privinţă, se poate 


menţiona Ap? oð, ap’ əkí de N.Batzaria (în Calenda- 





T.Papahagi,AROMĪNII : grai, folklor, etnografie 10 


146 


rul "Graiu bun",18-23) etc. 

Fără a se aminti direct de Greci sau de alţii, a- 
cest colorit etnic,in care intră toate nuanțele unui 
antagonism dintre popoare,caracterisează fundanental 
literatura aromînă.Ceva mai mult: el apare chiar în 
bucáyi de artă pură,fără,însă, a fi naţionalist. E un 
colorit în care apar caracteristici din tot ce consti- 
tuie viaţă aromíneascá —deci,din tot ce poate fi folk- 
lor şi,în acelaşi timp,şi etnografie.Drept ilustrare a 
acestei afirmări,vom reproduce mai jos o frumoasă po- 
esie de G.Murnu,asupra căreia nu ne vom opri cu nici 
un comentar,nici cu privire la fond şi nici în leg%tu- 
ră cu ciselata formă în care e turnată.După cuvintele 
cu sens necunoscut de cei ce nu s'au faniliariseat cu 
aromîna voi da în parentesă înţelesul lor. 

Sirma 
Cînd s*dutea la soput Sirma 
Cu buclita-1Í (urcioru-i) încărcată, 
U videal canda (parcă) scriată, 


Di-u mutrea (privea) cu ocli patru 
Lumea toată, 
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Ligănare di fidane (vlăstar), 
Harisnă (har) ca di zîmbilă— 
*Si-aplica ună míndi13 (năframă) 
Pisti fata-11 di-arugine 
Trandafilă, 


Si li-avea ea toate hările (calităţile) 
Și di trup şi di inloará; 
Minte —piră (flacără)—ş? lucrătoară,. 
Nu-şă eara ca Sirma altă, 

reată ?n hoară (sat), 


Furcá gi-arázbolú şi scamnu, 

Leamne s*talo,s*batá malo: 

Ti-alte míni sunt multu greale, 

Ma ti (pentru) bratále-a li Sirmá 
Agioc di beale (pietricele). 


si nplătea pin? nbadzá-noptí 
Cu suțata-li di surate 
Si-aruca deadun brăţate; 
Cripa toate că niţi-ună 
Nu YY-u poate (nu o întrece). 


Tu-apiritá eara nbroastă (în picioare), 
Flamburá de bană (viaţă) vie. 
Mîna-a Vei eara vluzie (binecuvîntare): 
Videal casa-Yi şi uborlu 

Ca yilie (oglindă). 


Hrănea puľi,muldzea căpri; 
S*dutea ntr'apă,vinea tr'oară. 
Cînd imna (unbla),s?părea c'asboară. 
Nu-şi eara ca Sirma altă 
Foatá 'n hoarí. 


Uná ş'toată la părinţi. 
Si di-aumbra-a Vei di hare 
Loclu tot ”si-avea hábare (ştire); 
Mună-sa s*tinea nbugatá 
si nal (mai) mare. 
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soarile-avea tu faţă. Budza-11 
Nu zbura (vorbea),cînta milie (voluptate); 
Boaţea-li —coardă di vylulie (vioară). 
Nu puteai s'u-acumpări c?’ ună, 

Văsilie (împărăție). 
Tine Sirmă,namea (fala) noastră, 
Prota stoaŭă tu-Armăname , 
Nu gtiú eú cu te micame (artă) 
Si-ni ti scriú cu-a mea cálame (condeiu), 
Tra si-armíni tu etá (pururi) cíntic 

Cu-a ta name. 

Tablourile zugrăvite ce se perindează în sufletul 
nostru mai din fiecare strofă ne dau tot atîtea icoa- 
ne din însăşi viaţa aromănească,deci din însuşi colo- 
ritul etnic aromînesc —fireşte,fără nuanţe de anta- 
gonism etnic etc.E,prin urmare,inutil a adăuga că li- 
teratura cultă e,alături de cea populară,o a doua o- 
glinăă a sufletului aromínesc. 

Dar,adesea,însăşi literatura populară ne ofere a- 
specte ce apar în adevăr în viaţa Aromínului,dar care 
nu-i sînt specifice,proprii lui,întrucît ele sînt co- 
mune şi altor popoare.Astfel ar fi de amintit super- 
stiţii,anecdote,snoave etc.Se ştie,însă,că, literatu- 


ra cultă aromînă s'a inspirat din ce e al poporului 


şi s'a cristalisat pentru însuşi acest popor. Ca să 
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se vadă,aşa dar,şi din acest punct de vedere cum apa- 
re literatura cultă aromînă,vom reproduce o anecdotă 
de N.Batzaria (Părăvulii,1901,pag.28-33,în Mica bibl. 
arom.,n-rul 1),întitulată 

GUMARLU (MĂGARUL) A LIMNARLUÍ 


Un laï (biet) oarfár în păâure 
Leamne verdzi disica (spárgea); 
p? cama nclo di nîs narlu 

Prundză, iarbă ma ”si-págtea. 


Doi călugări trec în cale, 

Doi tu lăile (negrele) invápsit; 

Grassi tu zvercă (ceaf3),1%1 tu suflit, 
Masí (numai) tr'arale Pitrusit (născuți. 


Ved yumarlu s*dzite unlu: 
—"Urincleatiu cum s "adrám 

Tu minuta (clipă) está doYi 

Fără pradz (bani) s*lu-acumpirám*" 


—"Nu fu zore"(greu), 11_u-ars-alantu; 
"Tine fă-te ca Yumarlu: 
f 
Sedz pi míni şi pi cicloare, 
Uea prisupră, şi sumarlu. 


"EU atunti, aúa fac sotli; 

Fug diparte ou tut tar (măgar). 

TÍ bánám (tráim),ma s*nu putearim 
Ca s'arîden (înşelăm) un limnar?" 


Fac asite blástimarli: 

Unlu fudze, unlu geade. 

lar limnarlu tale leamne— 

Tiva (nimic),corbul (bietul),nîs nu-şi veade. 
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Vine oara „tra sli ncaroă, 

Tot tăle ?nă, azuús ntreag%. 
S*dute omlu,cum 'şi ştie, 

S*lea unarlu, si-l disleagă. 


Cîndu veade —ţi să-ţ, veadá? 

Ti să- veadă? Ti cludie? (minune) 
Iu-1. Jumarlu? pici aestu? 

Care ”si-easte?” Ti urghie? (blestem) 


—"Care esti? Naca (nu cumva) draclu? 
Satana, la fudz1 âi-aţia. 

Ptiu, 8 ’mi-ascapă Dumidz4lu 

si os ni-agluta stă-Nărian, 


—"Nu ti-aspare",elu li-dzite; 
"S?nu ti pară că him (sunt) drao. 
Nu t-u frică,vinu-aproapea; 
Vîrnu-arău eu nu tí fac”. 


—"Ghine,frate,iti (orice) s*esti; 
Ma îni caftu eú umarlu. 
Iu si s*duse? Ti si s'feaţe?" 
Ma ?síi-lu ntrebă nîs limarlu. 


—"Bre crîştine,ia mutrea-me (priveşte): 
Cu yunarlu nu-ni undzescu (seamăn)? 
Ti s*aladz1,ti tot si-l caftí, 

Cîndu eú punarlo ni-escu? 


“Ia,s"ţî spun ţi ni-am páriti— 
Easte lucru trî cludie. 

Pînă tora (acum) hiriù di mumă 
Istá  Bamă (minune) nu ?şi-u ştie: 
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"Dzaţe anl, si cama (mai mult) poate, 
Au tricută —nu tín minte. 

Eram om,eram călugăr, 

Cum mi vedz tora dininte. 


"s? te smi bagá Nagimatlu (diavolul)? 
S?tihisi (se ?ntîmplă) săhate (ceas)-arată, 
fí feciú,frate,fár” di vreare, 

'Nă-amărtie (păcat) multu greaús. 


"Dumidz3lu ?şi-si nálreagte (se supără). 
Dzite:"fá-te un yumar ;, 

S*pin? aráúlu 8 "ti si leartă, 

Dzutiă ş? noapte s*al sumar", 


"Ia vedz,tora,vine oara; 

Amărtia nl-si VirtK. 

S*Dumnidz3ú —s?Vi-am urucinile (uráciunile)— 
Iară om ini mi-adărăn, 


—"s*cloamá (adicá),fráte,cum azîţi tine", 
Greaşte corbul di limnar', 
"fine esti urincleatlu? 
Eŭ ti-aveam ca tri yumar. 


"Ma i-asite,alde,du-te; 
Vará-buná,imn3-t calea. 

inmi fu tihea (soarta) ca s*ti cherdu. 
Va-ni mutrescu ș?'mine calea". 


S?duţe-acasă lipisitlu (nenorocitul), 
lea di-anumirea (pe umăr) sumarlu. 

"ri pătişi?” lu ntreabă nveasta; 
"zi nu ești g? cu pumariu?" 
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Spune omlu şi-iară spune 

Cumu s*feate,ti păţi. 

S*cludiseaste (se miră) ntreaga hoară:— 
De,şi-aestă nu si-avdzí. 


Plámse omlu,citu 1-plímse, 
Că ?şi-armase fără tar. 
Ma ?n păzare s*dute mine: 
Vrea s*acumprá alt funar. 


la-1YÍ gi furili di ou seara, 
pei călugări agisit (sfintivi): 
Si-amindoYi cu furatlu 

În pázare (tîrg) sun viniţ. 


Vrea si-l vindá cit ma tr'oară, 
Cítu s?hivă,cîtu s'poată; 

Iti s'easă,cît să scoatá— 
Vedz că furtul nu ti doare. 


Vəd limnarlu că ma s'şuţă (âă tírcoale). 
—"Vinu-atia,lal fărtat; 

Va t1í-1 vindem cama eftin; 

Si-al tra s'vedz ti urincleat". 

—"Si-ni mi-ascapă DumidzAlu 

S'am cu voi eŭ dare-loare! 

Leau, yumarlu gi-op!—cálugir, 

Si ni-mi-alasă-apoi tu soare”, 

După cum am spus,subiectul anecdotei nu poate a- 
partinea exclusiv folklorului aromîn.Dovadă în pri- 
vinte aceasta ne dá,bunácará,folklorul italian.și ca 
sá evidentiem valoarea folklorică a literaturei cul- 


te aromîneşti,reproducem aceeaşi anecdot3á cum circu- 
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1% în Italia; 
L?ASINO RIDIVENTATO MONACO 


Un contadino ando in fiera a comprare un asino. 
Mentre tornava a casa,tirandosi dietro la bestia,due 
monaci,che facevano la stessa strada „concertarono di 
prender gl1 quell*asino.Uno de?” due levò la cavezza 
all’asino,se la mise lui, e seguito a canminare ap- 
presso al contadino;1? altro „chiappato 1*animale,da u- 
na voltata e si di legua, 

Quando il contadino si svolto e invece dell*asino 
vide che tirava un monaco,fece:"oh,povero a me! E l’a- 
sino?"Gli rispose il monaco:"fratel mio,non ti angu- 
stiare.Avevo per penitenza dal guardiano di essere a- 
sino per uno anmno,Giusto in questo momento ho finita 
la penitenza e sono ridiventato monaco.Ora,tu,col no- 
me di Dio,rivattene a casa tua ed io me ne rivado al 
convento", 

11 povero contadino resto balordo e,con la cavez- 
za sotto il braccio, torno a casa,La scena tra lui e 
la moglie si puo immaginare. Quella fini da ultimo co- 
sl:"sai cre ti dico io? Finchè siamo vivi noi,non si 
possa comprare più asini.Chi puo sapere quanti ja 


siano in mezzo a questi monaci?" (din Archivio 
lo studio delle tradizioni popolari,V (1888),pg.208- 
206). 

Orice text de literatură populară sau cultă re- 
produs pînă aci,ca și cele ce vom reproduce de acum 
înainte,dacă ar fi fost să-l supunem unei amănunțite 
analise,evident că chiar unul singur ar fi necesitat 
timpul si spaţiul unei lectiuni întregi.Sintesa ce 


. ne-am propus-0 ne determină să schitám numai trä- 
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sáturi fundamentale.Prin urmare,în legătură cu anec- 
dota reprodusă mai sus,în afară de ce ne ofere apa- 
ritia ei identică în folklorul italian,ne întrebăm: 
desi,ca fond,nu e un produs specific aromînesc,putem 
oare,intrevedea,totusi,nuantá de colorit etnic într? 
însa? Răspunsul e afirmativ şi iată de ce.Dacă ar fi 
să% înbrăţişem problema bisericei,a religiei la Aro- 
mâni,uşor ne-am putea da seama că Aronînii nu au a- 
vut cálugári.Dar atmosfera din această anecdotă a- 
tinge direct pe cálugári.Si cum călugării ce-i pu- 
teau întîlni în drumurile lor Aromínii erau greci,a- 
tunci nuanţa de colorit etnic persiflant la adresa 
călugărilor greci e evidentă.De remarcat că asemenea 
nuanțe nu sînt subiectiv-personale ale autorului a- 
necdotei,ci ele aparţin însuşi sufletului popular; 
autorul doar le-a folosit spre a alimenta pe cale 
de artă literară existenţa etnică si cimentarea ei. 
Pentru a încheia şi cu literatura cultă, să ne 
oprim o clipă şi asupra unei alte probleme,a cărei 


importanţă rămîne să se vadă din înseşi faptele ce 
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vor urma. E verba de 


FONDUL DE INSPIRA T IE 
al scriitorilor aromíini 


Și astăzi încă o bună parte din populaţia aromînă, 


se caracterisează,sub raportul social,prin păstorit 


si cárvánárit,practicind si transhumanta,intrucit pă- 


storitul e în funcţie de existenţa turmelor de O0i.Dar 


altă parte,ín special cea criginară din regiunea 
scopolei şi stabilită. în regiunea Bitoliei si în 


ferite alte oraşe,a devenit sedentará,cu aspecte 
5 P 


Mo- 
di- 


de 


orăşenisare ,dedîndu-se unor ocupatiuni economice oră- 


senesti.Cum era sí firesc,ramura sedentară, totalmen- 


te înstreinată de ce e al pástoritului si cárvin%ri- 


tului,ironiseaz3 pe Aromînii ce trăiesc din aceste 


două ocupatiuni.Unul care s'ar interesa de această 


problemá,dar care nu ar cunoaşte trecutul etno-social 


al Aromínilor (cf.pag.30 si urm.),ar putea crede 


că 


se găseşte în faţa unui antagonism social istoric,cu 


Yádácini vechi.Vom căuta să dovedim contrariul numai 
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pe cale de literatură cultă. 

Ne găsim în faţa unui proces ce ar avea destule 
apropieri cu ce sînt sentimentele de « „renegat Și a- 
tari procese sînt explicabile şi fireşti. Urmăriţi, 
bunăoară,pe așa numiții "Márgineni"din jud.Sibiu: a- 
cei ce,actualmente,practicá de cîteva generaţii ocu- 
patiuni eminamente orăşeneşti,ducînă viaţă ce nu mai 
seamănă cu cea de ojeri,oricind vor fi nefavorabili 
vietei lor anterioare,pe care ar compátimi-o sau 
chiar ar persifla-o.Asa se şi explică sensul pejora- 
tiv al cuvîntului "mocan" sau chiar "pácurar" etc.— 
Se înţelege că populaţia munteană nu-şi simte cu ni- 
mic atinsă impasibilitatea ei de asemenea atitudini, 
pe cari le ignorează. 

Populaţia aromînă sedentară,şi anume cea din re- 
giunea Bitoliei,pînă mai ieri se identifica în totul 
cu ceea ce încă aparţine munţilor. Dovadă? Atavismul 
ce apare în literatură. 

Să ne explicăm. Din sînul acestei ramuri, astăzi 


sedentară,au ieşit şi scriitori.Mai toți aceşti scri- 
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itori —dacá nu chiar toti—s*%au inspirat tocmai din 
ce caracterisează populaţia muntenească şi ce e ironi- 
sat de cea sedentară;nicioâată,însă,nu von găsi la a- 
ceşti scriitori ceva care să fie de acord cu atitudi- 
nea ramurei cărei apartin.Toti,zic,au cîntat păstori- 
tul şi cărvănăritul,adică viaţa munţilor.să exempli- 
ficăm această afirmare,pentru fiecare din aceste ocu- 
patiuni. 

Pentru PÁSTORIT. 

L.BOoga s'a născut şi a crescut în orăşelul 
Veles de pe Vardar,la sud de Scopia,orásel în care 
populaţia aromînească a rămas de la un timp streiná 
de această ocupatiune.Si totuşi,în schița sa frumoa- 
să Nipoata aviglitorlui (în Antol.arom.,333-340) ne 
înfăţişează scene din viaţa Aromînilor munteni oieri, 
ce în tîrziul de fiecare toamnă părăsesc satele de 
munte,pornind spre şesuri iernatice. 

C.I. Co smescu este originar din Gopeşi 
(vest de Bitolia).$i totusi,prima poesie cu care în- 


cepe volumul său de Poesii arumánesti din 1893 e in- 


158 


titulată Picurarlu. 

C.Belinmace aparține satului Mulovişte 
(vest de Bitolia).Si aci,de multe decenii păstoritul 
nu mai apare.Aceasta nu l-a inpiedecat ca in mai toa- 
te poesiile sale sá cînte pástoritul.Amintim doar Pi- 
curarlu cătră vruta lui (Antol.arom.,201-202)sau Toam- 
na tu-arniú (ibid.,129-200). 

N. Velo este tot din Mulovişte,.Cu toate ace- 
stea,si pe el atavismul l-a inspirat la fel: cf. cîn- 
tecul Ciona (în Cîntiţe junesti,1905,42-45). 

M. Beza este al minunatului orășel de munte 
Clisura.De mult Clisura nu a mai practicat păstoritul. 
Dar măcar poesia sa Loară valea (Antol,arom.,211-212), 
dacă nu altele şi dacă nici nuvela sa Gardani,tot în 
plin mediu păstoresc ne transportă, 

Oare ce explicaţie s'ar putea da acestor fapte? 

Pentru  CĂRVĂNĂRIT. 

Ce-1 va fi determinat pe acelasi Be l imace 
să cínte Auşlu cărvănar (Antol.arom.,200-201), cînd 


Mulovistea lui astăzi satirisează pe Aromînii cărvă- 
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nari munteni? 

Cum rămîne acelaşi Ve 1 o faţă de aceeagi Mulo- 
vişte atunci cînd cîntă cărvănăritul în Muscopulea lui 
(Antol.arom.,324-320)? 

Ce am zice de expresivele,de minunatele schiţe a- 
le lui Beza , în cari apare viaţa cărvănarilor în 
întregul ei colorit (cf.Antol.arom.,216-218 etc.),cínd 
am sti că aceeaşi Clisurá de mult a renunțat la cărvă- 
nări t? 

Reiese clar,prin urmare,că fondul de inspiraţie al 
scriitorilor eromîni e însuşi fondul originar etnic al 
vieţei aromăneşti .Și dacă acest fond îl vedem la sori- 
itorii mai sus amintiti,cu atît mai mult e natural ca 
el să apară la scriitorii ce aparţin Aromínilor mun- 
teni oieri şi cárvánári,Asa fiind,credem că pe basa a- 
cestor constatări putem cunoaşte sau măcar deduce ca- 
re va fi fost în trecut aspectul etno-social chiar al 
populaţiei aromîneşti din jurul Bitoliei. 

se 


Din cele expuse pînă aci se reliefează încă o 
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conclusie,şi anume că literatura cultă aromînă e emi- 
namente o LITERATURĂ ETNOGRAFICĂ în sensul larg al cu- 
vîntului,înţelegînă prin aceasta că e şi literatură. 
SOCIOGRAFICĂ etc.Si cum etnografia nu se reduce numai 
la aceste două aspecte urmărite mai sus,însemnează că 
această literatură ne presintá şi altele. Alegind pe 
cele fundamentale,s3 încercăm a le însoţi cu cîte una 
sau două exemplificări luate din mai mulţi scriitori, 
deşi aceste exemplificări s'ar putea înmulţi în mod 
surprinzător. 

Pástoritul —în afară de ce am văzut 
mai sus—,iată-l oglindit în balada lui C.Belimace 
Curnicea (Antol.arom.,204-207),sau în Plîngul Aromî- 
nului (Bibl.nay.a Arom,,1,8-10) al lui Nusi Tulliu etc. 

Haiducia (cf.pag.32),apărînd mereu ală- 
turi de viaţa păstorească,o vedem reflectată plastio 
în micul poem al lui G.Murnu Chita si Bură (Antol. a- 
rom. , 275-282) ,ori în vioaia nuvelă a lui Nuşi Tulliu 
Ună noapte cu furili (ibid.,305-316) etc. 


Cărv ănări tu 1 —în afară de amintitul 
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buchet de schiţe al lui M.Beza—,e luminos si viu cri- 
stalisat în poesia Di cu noapte a lui T.Caciona (Bibl. 
nat.a Arom.,11,110-114),s8au în măiastra schiţă. Buscul 
a lui Vasile Papa-Ianugi (Antol.arom.,340-345) etc 
Transhumantra de primăvară si toamnă 
e închegată în tablouri grăitoare de Z.Araia în poe- 
sii cum ar fi Calea (Bibl.naţ.a Arom.,11,44-46), "N 
cunache al Hagigogă (ibid.,48-50),ori în Fuga tu arniú 
a lui G.Murnu (Antol.arom,,269-270), sau în Gralú d4 
jeale a lui Nuşi Tulliu (Bibl.naţ.a Arom.,1,20-22). 
Trecutul istoric şi-a găsit cîntăreţ în 
N.Velo,care ne-a dat,bunăoară,Sana si ardirea a Gra- 


mustilYei (Antol.arom.,319-324). 





Familia , ca meravuri si viaţă,stă zugrávi- 
tă în snoave ca Trî tinia a ta,Doamne de N.Batzaria 
(Calendarul "Gralú bun" ,109-114),sau în pagini subli- 
me ca cele din nuvela Nivişteana a lui M.Beza (Lumi- 
na,11,348-355) etc. 


Inastreinarea sexului bărbătesc pen- 





7. Papahagi „AROMÎNII: grai,folklor,etnografie. 11 
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tru existenţa zilnică şi un trai lipsit de griji se 
reliefează şi ea din poesii ca Dit xeane sau Miha gi 
furlu ale lui G.Murnu (Ant .arom. , 267-268 şi 271-272), 
ori în expresiva ':Nă carte a lui T.Caciona (Bibl.nat. 
a Arom.,11,102-104) etc. 

Magia , care gi la Aromîni există dar care e 
atît de rară în exteriorisarea ei laconic3,iatá-o în 
schita Teta Boaca a lui V.Papa-lanugi (Lumina, VI, 
n-rul 4,pag.20-23). 

Erotismul nu şi-a văzut înstreinată pro- 
funda sa discreţie nici în hanifestările poeţilor 
culti: Ni-pitricu mugeata-ni dor a lui G.Ceară (Anto- 
logie arom.,248-249) e cea mai caracteristică dovadă. 

Nationadldjismuldl-—adicá lupta cruntă 
dusă pentru apărarea patrimoniului national— e bogat, 
variat şi sguduitor închegat în paginile oricărui 
scriitor,în prosă ca şi în poesie.Iată,bunăoară, pa- 
ginile în prosă ale lui N.Batzaria din Tr? ună noap- 
te di Iarnă (Lumina,II,80-82),sau induiosetoarele 


Dimándári în versuri ale lui M.Beza (Revista aromă- 
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neascA,1,186-192),8au sîngerînâul lirism al lui Nusi 
Tulliu din ale sale Cíntite şi Cíntite di jeale (Bibl. 
nat.a Arom.,1,22-34),o0r1,ín fine,mult grăitoarea poe- 
sie Di-acasă a lui T.Caciona (ibid.,11,98-100) etc. 
+ 
Resumîndu-ne numai la aceste cîteva exemplificări, 
credem că din ele a reiesit limpede care e fondul de 
inspirație al scriitorilor aromîni. Şi mai credem că 
şi literatura cultă aromín3 constituie,alături de cea 
populară,o reală oglindă a individualitítei aromîne— 
fapt care ne-a determinat s% ne oprim ceva mai mult 
asupra celei culte decît asupra celei populare,mai a- 
los că literatura cultă,pînă nu o vom increga-o în 
întregime în volumele din Biblioteca naţional“ a A- 
romínilor,rámine mai puţin accesibilă cercetătorului 
decît cea populară, 
+ 
Dar,pentru a încheia şi cu literatura 
cult ă , cîteva cuvinte cu privire la estetica gi 


valoarea literară a ei nu pot fi chiar streine de 
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sintesa ce O încercăn în acest curs, 

Scriind într?un grai fără tradiţie literară sau 
artistică în general,evident că frumuseţile literare 
ale scriitorilor aromîni vor fi relative. Ceva mai 
mult: ele vor fi regionale,întrucît acum cunoaşten 
care e fondul de inspiraţie al lor.Și totuşi,frumu- 
seti există.Dacă,însă,nu le va putea simţi şi un ne- 
Aromín,causa va trebui căutată în faptul de a ocunoa- 
ste ori nu dialectul aronîn şi sutletul si viaţa a- 


romíneascáí.Dacá sufletul unui Italian——musicant prin 


excelentá— nu s*ar simţi impresionat de cíntecul-doj- 


nă popular al Dacoromínului,ar putea,oare,însemna a- 
ceasta că doina-musică romînească nu e plină de sim- 
tire,de farmec? 

A exemplifica prin citate frumuseţile literare 
aromîneşti—iată ce timpul iar nu ne permite. Este- 
tul se poate convinge recurgina,bunăoară,la Vurcola.- 
clu de G.Murnu (Antol.arom.,272-275),sau la nuvela 
Cu chirăgiadzli a lui M.Beza (Graiti bun,l,25-32) đa- 


că nu la neîntrecuta bucată literară Gardani (Antol, 
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aror.,223-233),0ri la minunatul poem Maruşea a lui 
Nuşi Tulliu (Bibl.nat.a Arom.,1,120-136) etc.Mai pre- 
tutindeni pulsează o inspiraţie fericită,neafectată, 
naturalá,ca şi cun ar fi apartinind oricărui suflet 
aromînesc şi,foarte des,plastică pînă la însăşi rea- 
litatea vie.Nu pot fi trecute cu vederea imagini ca 


acelea pe cari ni le dă T.Caciona în strofele următoa- 


Te: 


Di c? dzuúsñ-adun ficiorili 
Tra s? nî ncliâen în casă, 
Cá-1 frică ş? lume-araúñ: 
Noi astiptám ca s?’ easă 
Dit munti,s? vină furi; 

Di nîși vízesc limerili, 

Aŭ călViurile-acăţată 
Si-avdzím că g? âispuleaţli 
Cu ell dadun sutatá 

Lagară prit păduri. 

Nviscuţ atelí te suntu 

Cu săriţi albe *n hoară 

Si ntreabá dipriună 

S?’ mea nu ştii te si-aduná.... 


’ (Bibl.naķę.a Arom,,11,118). 


Pentru modesta literatură aromînă,imagini,iarăşi, 
„ca acele pe cari ni le dá Nuşi Tulliu în Marugşea sa 


egaleazá sublimul: 
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La Budaşi,pri chioge acasă, 
S*tindu doadze,s*tinde measí, 
Cá-aclimatYi cântă s? vin, 
Vin Armâni dit munţii Pindu, 
Şi tufechile ma si-aprindu 
Prit páídurile 13í di chin. 


Vin auși ou săriţi alte, 

Feate zvelte,canda s-nalbe, 
Ficlurati — si-11 treţi prit nel; 
Tot şi toate vin căvală, 

S? cîntă —munţili di si scoală—, 
Vin ĉi Baia ş? Suputel. 


(Bibl.naţ.a Arom.,1,124). 


Cercetătorul pregătit va putea constata la scriito- 
rii aromîni că,fără a forţa cu nimic suflatul si gra- 
iui popular,au reuşit să ne dea o literatură intere- 


santă şi frumoasă prin forma şi fondul ei. 
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ETNOGRAFIE 


In urna celor relevate la începutul capitolului 
precedent (cf.pag.115 si urm.),credem că s'a lómurit 
şi ceea ce trebuie să întelegem şi prin "etnografie", 
Evident că nu puten face confusie între etno- 
grafie şi etnolog i e ,íntrucit prima 
e O disciplină descriptivă,în timp ce a două urmáre- 
ste interpretarea dcctrinerá a materialului datorit 
etnografiei.Aceastá diferenţiere se impune; si numai 
în sensul acesta,fárá a ne gîndi la vre-o altă, ana- 
loagă celei ce există,de pildá,íntre ge o -grafie 
si geo - logie.E c diferenţiere identică cu ceea 
ce ar trebui să se facă şi între sociologi- 
e şi sociografie etc. 

Am văzut atitudinea etnografilor şi etnologilor 


faţă de folklor .Ceva identic începe să se 
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constate din partea sociografilor si sociologilor fa- 
tá de etnografie.In acest din urmă cas,resultatul va 
fi şi mai scázut,ca să nu zicem că va fi inexistent; 
şi aceasta,măcar din următoarea consideratiune: cît 
timp va trăi cuvîntul popor — ca noţiune şi e- 
lement lexical— ,nu vedem cum societatea 
şi l-ar putea remorca,pentruca,astfel,etnografia să 
devină o anexă a sociografiei sau etnologia o anexă 
a sociologiei.De acesa,e mai bine ca fiecare să ac- 
tiveze,dacá e posibil,fără imixtiuni,fără "anexării" 
etc. 

Dar —ar putea obiecta cineva—,toată. această 
dialectică rămîne,de fapt,inutilă,întrucît se cer 
fapte,nu discutii.De sigur,faptele sînt preferate 
dialecticei.Insá credem,la rîndul nostru,cX e » ade- 
sea,de preferat un mănunchiu de fapte datorit unui 
specialist,decît un morman adunat de vre-un nespeci- 
alist îm ale etnografiei. 

E, prin urmare,vorba de "imixtiuni".Si ele ar 


deveni şi mai delicate,dacá ar porni de la cei ce 
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vor fi ratat în propria lor specialitate.Aga fiind,ne 
întrebăm: are drept sau,mai bine zis,e indicat un fi- 
lolog sá păşească în domeniul etnografiei? Dictiona- 
rul,care e suma a tot ce priveste cultura si civili- 
saţia unui popor exprimate prin grai,cade în sarcina 
filologului.Lui,deci,i se impune a cunoaşte şi dome- 
niul etnografic, 

Să ne lámurim.Filologul are căderea să însereze 
în dicţionarul său şi cuvinte vechi şi nouă, şi pro- 
vinciale şi centrale etc.Va inregistra,deci — ca să 
luăm două exemple din dacoromînă—,şi formele,buníoa- 
ră,poş şi sam(%),pe cari le va scormoni în literatu- 
ra populară —adică în folklor— în contexte ca: 

Pînzele să se cernească, 
Stii,ca poşul de la git 
i (Materialuri folkloristice,80-84); 


"Sam(ă,)" :un fel de bríu turcesc pe care mai de de- 
mult îl purtau Bucovinenii si Bucovinencele (S.Mari- 


an,Vráji,rermece si desfaceri,1893,195). 


Dar, după cum se vede,aceste două cuvinte represintă 
părţi din portul romînesc,deci elemente etnografice. 


Pe asemenea căi,filologul aduce pe de O parte con- 
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tribuţia sa etnografiei,fiind dator,pe de altă parte, 
să cunoască aspectele etnografiei ce au reflex în grai. 
Evident,legăturile dintre filologie şi etnografie sînt 
si ele clare; dar amîndouă rámin,totusi,discipline in- 
dependente.Asa fiind,nu e imposibil ca filologul sá nu 
greşească în ale etnografiei,după cum si etnografii — 
cu atít mai mult— vor putea gresi ín ale filologiei. 
Ca atare,asemenea greşeli nu vor putea prilejui acusa- 
tii grave,întrucît nici filologia nu înţelege sí in- 
terpreteze altfel unele mici scăpări din vedere ale 
etnografilor,cum ar fi următoarele: 


"Aromínii au o zicătoare...: glasul lui asiru nu 
s*aude în cer (ei zic asiru în loc de asinu)"(s.Mehe- 


dinti,Vechimea poporului romín si legătura cu elemen- 
tele A logons 58); 


"Il est d*autre part significatif que le mot codru 
est un des rares vocables daces qui se soit conserve 
dans la langue roumaine..."(S.Mehedinti,Le pays et le 
peuple roumains,1927,19,nota), 
scăpări ce trebuie să fie rectificate astfel: prover- 
bul,ca şi forma asiru,apartine Istroromínilor,nu Aro- 
mînilor; iar cuvîntul codru nu e de origine dacică,ci 


e lat .QUODRUM < QUADRUM. 
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Ca şi pentru grai gi folklor,şi aci ne întrebăm: 

1.Putem precisa elemente de origine latină? 

2.Putem documenta pe cale etnografică unitatea et- 
nică aromîno-dacoromînă? 

In trăsături generale,şi etnografia rămîne pe ace- 
laşi plan ca şi folklorul,dacă nu chiar mai pre jos. 
Pentru folklor tot se mai poate extrage cîte ceva de 
exemplu din scriitorii latini;pentru etnografie,prea 
putin,dacá nu chiar de loc.Vom proceda,agsa dar,pe ca- 
le identică,fără a pune un temeiu solid,cum ar fi cel 
ce-l acordăm filologiei.Ne vom mulțumi momontan cu 
simple semnalări,apropieri sau ohiar identități aro- 
mîno-dacoromîne,fără a le putea considera conoluden- 
te psntru nici una din cele două întrebări formulate 
mai sus, 

Poesia populară aromînă cîntă participarea vite- 
lor în general la moartea stăpînului lor: 


Belu "(oânele) aurlă trîşi în azeană — 
Grit-lí-al Nica tra s*lu-anganá (să-l cheme); 
S*dusirá oile la sărine — 

Grit-Vi-al Nica s?'1i mărşine; 
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Isi taplu tu cărare — 
Grit-li-al Nica si-i da sare.... 
(Antol.arom.,37). 


Aceeaşi imagine — fireşte,mai direct expresivă —, 
iatá-o şi la Dacoromîni,unde e curentă şi generală: 


Scoa1lă,bădicuţă, scoală 
i-i ieşire pin? afară, 
Sá vezi oile cum sbiară 
Toate din sălaş afară, 
Şi-i ieşire pînă ?n prag 
Să vezi vacile cum rag: 
Că nu rag de dor de fin, 
Numai dup? al lor stăpîn. 
(S.Fl.Marian,Inmormiíntarea la Rom.,522 si 577). 


O bună apropiere ne o ofere şi următorul joc copi- 
lăresc,care la Dacoromíni e numit "De-a luna" şi care 
e cunoscut şi de alte popoare. 


La Aromîni: l 

Doi copii,stind spate în spate,se apucă de ante- 
brațe.Unul ridicá în spate pe celalt,care,astfel,e cu 
faţa spre cer,gi-1 întreabă: 

—Te easte "n sus? 

—Dumnidzălu, 

—Nahios? 

—Loclu. 

—Tu mese (la mijloc)? 

—Clogca cu puli. 

După acest dialog rolurile se schimbă, 


La Dacoromîni (în Sezátoarea,IX (1905),71): 
Sezătoarea 


"Doi se apucă spate la spate şi unul ridică pe ce- 
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lalt în sus,pe spinarea lui,astfel că acesta vine cu 
faţa în sus.Cel de desubt strigă către celalt şi ace- 
la îi răspunde: 

—Ce-i în sus? 

—Luna . 

—Dar jos? 

—Chiua, 

—Dar dincoace? 

—Hai,te *ntoarce. 
Și zicînd astfel, cel de suse scoborît în jos prin 
ridicarea celui de desubt în picioare şi apoi el în- 
suşi ridicat", 

Fiind —cel puţin la noi,ín Romînia— chiar în 
fasa începuturilor,e firesc şi prudent ca etnografia, 
ca si etnologia,să nu poată formula nimic precis 
chiar cînd se găseşte în faţa unor asemenea motive. 
Pentru aceasta,pînă se va face sau s*ar face un at- 
las sau un fel de atlas etnografic cel puţin romîno- 
balcanic,e natural ca etnografía să se mulțumească 
cu înregistrarea si relevarea faptelor,cáutind, cel 
mult,s3á sublinieze interesul si însemnătatea lor, In 
această ordine de idei,vom recurge la două jocuri 
copilăreşti sau şi tineresti ce încă mai dáinuiesc 
la Aromîni şi cari nu ştim dacă şi Dacoromínul le-a 


cunoscut .Insă,pentrucă e vorba să remarcăm intaresul 


si importanţa lor,le von urmări şi în etnografia i- 
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taliană, 


La Aromîni există jocul numit Di te ocliu easte a- 


estu?,care,pentru a fi mai bine urmărit si înţeles,se 
poate vedea asa cum e reprodus în Images d'ethnogra- 
phie roumaine,1,164 b: 


Muma (conducátorul,capul) stă jos şi,cu ajutorul 
unei sfori sau fir de iarbă,face un cerculety,un ochiu. 
Unul din grupul de băieţi participanţi la joc se anga- 
jează să ghicească de cə vieţuitoare sau fiinţă e o- 
chiul format.In acest timp acesta tine —cu dreapta 
sau cu stínga,dupá cum e dreptaciu sau stíngaciu—un 
fel de biciu,pe care,de celalt capăt,îl tine şeful jo- 
cului.Dacá cel angajat ghiceste de ce anume e ochiul, 
atunci şeful îi sloboade biciul,autorizíndu-1 să a- 
tingă —si încă bine— pe oricare din grupul de bă- 
ieţi ce stă în spatele ghicitorului si care nu ar pu- 
tea fugi iute. 


lată-l identic la Italieni,numit fiind în gene- 
ral A rume: 


Il maggiore di eta della piccola brigata fa da 
capo.Gli altri si contano,e, colui sul quale cade il 
conto prende in mano il ruma. Gli altri stanno tutti 
dietro a. lui pronti a battersela. 

Il rume,fazzoleto contorto e poi addoppiato a 
guisá di fune....La estremita sottile la „prende in 
mano chi è stato favorito dalla sorte; l'altra piu 
grossa il capo-giuoco,che la stringe tra le  ginoc- 
chia. 

Egli con le mani e con le parole descrive un Og- 
getto ben noto,che l'altro deve indovinare alla pre- 
senza dei compagni.»...Chi tiene il rume,o non arri- 
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va a indovinare,e allora chiede schiarimenti e circo. 
stanz8.....; O indovina infra tre risposte.Il capo 
risponde subito:"Forza ad iddil"(dagli forte addosso!) 
e slarga le gambe lasciando il rume.....E qui i gioca- 
tori a fuggire,ad appiattarsi per non farsi raggiun- 
ere e picchiare senza diritto di poter reagire .... 
Giuseppe Pitre, Giuochi fanciulleschi siciliani,1883, 


pag. 278-279 ,în Biblioteca delle tradizioni popo delle tradizioni popolari 
siciliane,vol.XIII). 

Identitatea acestui joc la Aromíni si Italieni 
reiese nu numai din descrierea lui,ci si din tavola 
pe care Pitre o reproduce pentru acest joc,imagine 
care se suprapune perfect celei pe care am reprodus- 
o în Images...şi pe care am citat-o mai sus. 

Din multele jocuri copiláresti ale Aromínilor 
(cf.Per.Papahagi,Din lit.pop.a Arom.,73-186),dintre 
cari unele sînt extrem de interesante —cun ar fi,de 
exemplu,Cu murminţili—ibid.,149-150—,şi dintre ca- 
ri multe apar identice si la Italieni (cf. aceeaşi 
lucrare a lui G.Pitre),vom mai aminti încă unul, ca- 
re la Aromîni se numeşte Cu-ansárirea,iar la Itali- 
eni A Quartucciu. 


Intrucît descrierea acestui joc de la Aromíni e 


cuprinsă în cea italiană pe care o vom reproduce,re- 
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nuntám la reproducerea celei aromíne.In schimb,vom în- 
cerca să schitám pe cale de desen acest joc,pentru a 
ne atrage atenyia că,a face etnografie fără măcar ima- 
gini (desene,fotografii etc.) e tot una ca si cum ai 
face filologie fără a da exemple de grai,e ceea ce ar 
fi un dictionnaire sans citation.Firegte,cu mult mai 
complet ar fi ca să se presinte obiectul sau elemen- 
tul etnografic în original.Dar aşa ceva,pentru multe 
casuri,rămîne pentru ceea ce constituie idealul. Nea- 
junsul acesta încă s'ar fi putut ușura mult dacă ar 

fi la dispositie c presentare pe cale cinematografică, 
Cum,însă,noi nu putem dispune nici de simple proiec- 
viuni bunăoară cu ajutorul unui epidiascop,încercăn 

şi noi tot ce e mai rudimentar.Prin urmare,pentru jo- 
cul aromîn cf.schita la pag.177. 

La Italieni: 

Chiamasi quartucciu 1*a1tezza d'un piede o duna 
mano aperta dalla punta del mignolo a quelle del pol- 
lice; ə chiamasi menzu Quartucciu il pugno chiuso 
sormontato dal pollice teso in alto. 

Vari fanciulli si contano due volte;e coloro sui 


quali cadono i due numeri del conto siedono a terra 
uno di fronte all’altro colle gambe aperte.Gli altri 
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Jocul Cu-ansărirea (v.pag.175-178) 
(prima fasă a jocului) 


5 MR 


(7 7) 


ii: Te 
(a ja 
| 


= AAA 


Din Colecţia etnografică criginalá + Tache PAPAHAGI + 


rimasti in piedi si mettono in fila a far quello che 
ordina il capo.—Un quartucciul dice il capo; ed in 
quello che s*avanza per passare seguito dai compagni, 
uno dei due seduti pianta un piede ritto a segnare 
1*altezza della misura del quartucciu.Indi dall?altro 
lato il mastro ordina e indica con le mani: Un quar- 
tucciu e menzu! ed uno de? due seduti posa sul piede 
il pugno,come sopra.—Du? quartuccia! e quello tira 
la mano e il compagno di fronte posa il suo sul pie- 
de del compagno.1 giocatori passano., Il capo prosegue: 
Du? quarticcia e menzu! e il primo de? seduti torna 
a piantare il piugno sui due piedi ecc.Il giuoco pro- 


- 





T.Papahagi,AROMÍNIT: grai,folklor,etnografie. 12 
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gredisce finche si sia formata un” alta colonna di ma- 
ni e di piedi,sulla quale non già, passano ma saltanto 
senza toccarla i compagni.Allorche uno di essi tocca 

o sfiora appena un dito o una mano de’ due appuzzati, 
il giuoco si sospende,ed il reo va a prendere il po- 
sto del toccato.Cosi ricomincia la partita (G.Pitre, 
ibid.,pag.218). 

Marele folklorist şi etnograf italian,G.Pitrb,re- 
produce şi una tavola a acestui joc,imagine ce se su- 
prapune în tocmăi fotografiei aceluiaşi joc la Aro- 
mîni,pe care o am în a mea Colecţie etnografică ori- 
ginală —fotografie după care am schiţat desenul de 
la pag.177. 

Din aláturarea jocurilor reproduse mai sus ceea 
ce am putea desprinde astăzi ar fi numai constatarea 
că ele trebuie să fie vechi,ba chiar străvechi. A le 
urmări ,îns%,aşa cum putem urmări un cuvînt din punct 
de vedere fonetic,etimologic,semantic etc.—iatX% ce 
încă nu poate fi abordat. 

Dar, dacă din material de etnografie pură 
nu putem desprinde de cele mai multe ori decît səm- 


nalări sugestive,vom vedea că din celelalte aspecte 


etnografice vom putea trage adesea chiar conclusii 
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precise.Sá urmărim,aşa dar,cîteva probleme care să fie 


luate din materialul de 


Etnografie linguistic a —.In 
capitolul folkloric Fondul de inspiraţie al scriitori- 
lor aromíni (v.pag.155 si cele urm.),urmărinăd o pro- 
blemá ce privea direct folklorul,am relevat si aspeo- 
te ce cad integral în sarcina etnografiei.Iatá,acun, 
cîteva din ele reliefíndu-se din materialul lingui- 
stic aromínesc. 

PÁSTORITUL. 

Elementul lexical latin,ce ar putea documenta cu 
prisosinţă existenţa acestei ocupatiuni latino-autoh- 
tone la Aromíni,e tot aşa de bogat ca şi cel dacoro- 
mín —cf.,bunăcară,şi ce am spus în cursul de Etno- 
grafie linguistică romînă în februarie 1927,suplinind 
pe d.Ovid Densusianu.Vom reduce bogăția şi varietatea 
acestui. material lexical la minimum posibil,relevînd 
cîteva cuvinte ce apar în locutiuni,proverbe etc. şi 


cari ne transportă în plin mediu păstoreso.Toate sînt 
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luate din aceeaşi operă documentară a d.Per.Papahagi, 

Din lit.pop.a Arom. Le vom înşira dînd si transpune- 

rea,insotindu-le cu mici explicaţii: 

Di lup vecliu *"asi-arid cînta 
1'i (536) "de lup bătrîn cînii îşi bat joc". Oare, 
proverbul acesta ne poate duce,de pildă, într?un 
mediu viticol sau minier etc.? 

Coada cap easte la noi ş: lup 
lu picurar la o Í (682)—proverb ca~ 
re e clar ca lumina zilei si care ne poate spune 
şi el multe. 

U-angănă cátaua (461) "(o) chemă cótea- 
ua". adicá "fugi,o şterse": cînd păstorul îşi chea- 
mă cáteaua (sau cînele),însemnează că el e gata de 
ducă, 

Li -viniră că pr î l e (446) "îi venirá ca- 
prele" ,adică "s'a înseninat la suflet,la faţă: 
cînd caprele rătăcite,socotite pierdute,se întorc 
singure acasă,mîhnirea dispare.Dar caprele nu ne 
duc ,bunăocară,într?un mediu de pescari. 


S cu ciírliglu-t sti ntreeehnt 
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(681) "si ou caga ta să te consfátuiesti".Dar "cir. 
liglu" e eminamente un obiect păstoresc gi nu-l fo- 
losesc decit păstorii (cf.Images d”*ethn.roumaine,l, 
166-167,11,184 etc.).Nici nu se poate o mai exrpre- 
sivă şi mai concisă închegare a vietei păstoreşti, 
arătînd că pentru orice hotărîre să te sfătuieşti 
şi cu,círligul". 
Sá mai adăugăm la aceste cinci proverbe şi două ci- 
tate din poesia populară,extrase din aceeaşi operă (Din 
lit.pop.a Arom.): 


Că ná him ca vai di noi, 
Npártite ca nel di oi (936). 


Că ni-armasu singură, 
Ca olle făr? picurar, 
Ca mule (catîri) făr? cárvánar (834). 

In amândouă aceste citate comparaţiile sînt prileju- 
ite de aceeaşi viaţă păstorească, 

Iată, însă, că ultimul citat,şi anume ultimul vers,ne 
presintă un alt mediu de ocupatiune etnică; ne face cu- 
no scut 

CĂRVĂNĂRITUL. 


In afară de ce s'a spus pînă aci (cf.pag.30-52,158 
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si 160), si pentru această ocupatiune vom proceda şi 

mai sumar,urmind ca prea putinul ce am dat în Images 

d*ethn.roumaine,11,209-212 să fie analisat tot în ul- 
timul volum al acestei lucrări. Reproducem,deci, cî- 
teva locutiuni: 

Bagá-1Y tasturlu "pune-i traista", a- 
dicá: "inseal£-1",aga cum cárvánarul aromîn poate 
înşela pe cel mai nărăvaş catîr arătîndu-i trai- 
sta în care acesta crede că e orz şi pentru care 
se apropie de stăpîn. 

L'I -tricu tasturlu (Din lit.pop..,658) 
"l-a înşelat,l-a domolit", 

Bagíáí-1'1 sómarlu "pune-i samarn!",adică 
"soooteşte-l drept catír sau cal,trage-1 pe sfoa- 
ră". 

Lu-arcă sămar lu "(î1) trînti samarul", 
adică "s'a supărat”:în enervarea lui,primul lucru 
ce-l face un catîr e să trîntească de pe el samarul. 


'Ssi-mácará súmarile "îşi mîncară sa- 


marele" ,adică "se încăierară,se bătură rău": cînd 
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doi catíri,cai sau măgari vor să se scarpine unul 

pe altul cu dinţii gi nu pot pentrucă sînt însămă- 

raţi,atunci ei muşcă reciproc din samare pînă le 

distrug Acelaşi lucru se întîmplă si din alte mo- 

tive,în afară de cel al scărpinatului: bunăoară 

vor să mînînce paiele cu cari sînt unplute sama- 

rele în interiorul lor. 

Pentru ca atîtea acţiuni şi stări sufleteşti să 
fie exprinate figurat prin locuţiuni ce,prin sensul 
lor propriu,ne duc în plină viaţă de cărvănărit, con- 


clusia se evidenţiază singură, 


Ca să încheien şi ou etnografia linguisticá, vom 
mai menţiona încă trei cuvinte, 

BRUTÁ. 

E un cuvînt ce —ca şi alte elemente de grai,folk- 
lor şi etnografie— a rămas necunoscut culegátorilor şi 
cercetătorilor de grai aromîn.Insemnează "bundá de iar- 
nă, fără mîneci (cun e cea căzăcească,sau cum e buboul 


dacoromín -—cf.Images d'ethn.roumaine,I,19),âe coloare 


neagră,lungă gi largă" „Acest cuvínt,care represint3 un 
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element etnografic si anume ceva din portul Aromîni- 
lor,vine —după părerea noastră— să explice porecla 
etnică pe care Grecii o dau Aromínilor: Brutó-vlahi 
sau Brudzo-vlahi.In explicarea acestei porecle a 
intervenit cînâva romantismul etnic,în sensul că ea 
era derivată din ABRUZZT:"Vlahi din munţii Abruzzi 
ai Italiei".De fapt,prin ea trebuie să înţelezen 
"Vlahi cu bruţă,înbrăcaţi sau înfăşuraţi în brute".— 
In directă legătură cu portul relevăn cuvîntul 

TĂMBARE . 

Insemnează tot un fel de "bruţă",însă cu mîneci 
(cf.Images..,1,166-167).1n legătură cu porecla de 
mai sus, emintim că aceeaşi Greci adresează Aromíni- 
lor şi porecla Tambaro-vlahi,adicá "Vlahi cu tămba- 
re",—Aromínul întrebuinţează. următoarea locutiune: 
va .- 1 fac nînică di tămbare 
(Din 1it.pop.+...,553),"11 voi face mînecă de tâmba- 
riu",adicá "îi voi da atentle,consideratiune".De a- 
mintit cá,in tocmai ca si la Dacoromiíni,pástorul a- 


romín poartă în mîneca de tămbariu obiecte necesare 
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lui, 

cucul! 

E O interjectie,care reproduce însuşi glasul cucu- 
lui ,adică chiar numele pasărei.Această exclemaţie o 
folosesc Arominii în înprejurări ca acestea:"cineva ca- 
re e mai în virstá,un părinte,o rudă etc.tine în mînă 
un măr,de exemplu,sau o bomboană şi zice copiilor cari 
sînt strinşi în jurul său: acela dintre voi care va zice 
cel dintii cucu! va primi márul,La un sem dat toţi 
strigă cucu! Primul "cucu" rostit aduce după sine si 
mărul ca O recompensă, —Sau: cînd mai multi ingi —de 
obicei copii— cari stau jos,pe pămînt,vreau la un mo- 
ment dat să se scoale,cei care se ridică cel dintîi 
strigă cucul—adică un fel de "bravo mie"—, pe cînd 
ceilalţi rămîn cu rusinea.Aceasta se obişnuieste mai 
mult le Aromînii pindeni,toamna si primăvara, cînd ei 
coboară sau urcă la munti"(Din folklorul romanic gi 
cel latin,120). 

Ca să se vadă gi mai bine ce importanţă presintă 


acest aspect etnografic,ce conţine ceva şi din folklor 
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si care e prilejuit de o formă exclamativ3,reproducem 
ce ne ofere literatura populară italiană: 


"Facimmo a nasconne! Un ragazzo si corve gli occhi 
con le palme delle mani,stando in un cantuccio, O si 
benda con un fazzoletto,mentre gli altri cercano un 
nascondiglio,dove giunti gridano: cucú! Allora comin- 
cia ad inseguirli; ma chi di essi giunge a toccare il 
posto dove quello si e bendato,gode dell? irmmunita.." 
(Gaetano Amalfi,Tradizioni ed usi nella penisola So- 
vientina,20—ín Curiosita popolari tradizionali, vol. 
VIII 


Ceva mai mult: şi Romanii au cunoscut acest joc. 
Iată ce ne relatează Pliniu în a sa Historia natura- 
lis,XVIII,66 (în traducere): 

"In acest timp (primăvara), în primele 15 zile , a- 
gricultorul va trebui să termine cele ce nu a putut 
isprăvi înainte de echinoctiu,íntrucit cunoaşte bat- 
jocura ruginoasá la care se expun acei care curăţă 
tîrziu viile —batjocurá ce naşte din imitarea cîn- 
tecului unei pasări călătoare care se numeşte cuc 
(quem cuculum vocant)". 

Iată,prin urmare,cum,pe cale linguisticá, putem 
desprinde,chiar din cuvinte isolate,interesante sa- 


specte etnografice. 


Etnografie folkloric ă —.Cum 


e şi natural,în literatura populară,adică în folklor, 
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vom găsi mult mai mult material etnografic decît în 

dicționarul unei limbi.Pentru foarte multe elemente si 
fapte etnografice,cari astăzi sînt ori uitate ori a- 

adînc transformate,folklorul rămîne depositarul lor în 

măsura în care e posibil.Un exemplu din domeniul daco- 
romin,şi anume Plugugorul. 

Pluguşorul represintă o acţiune ce se poate icono- 
grafia,la basa căreia residă un element fisic—plugul 
cu boi— şi care e însoţită de o expunere orală, de o 
uráturá —deci,de un element folkloric.Inainte de 1912, 
chiar în Bucureşti apăreau în ziua de anul nou numeroa- 
se pluguşoare,dînd un pitoresc şi interesant aspect et- 
nic strávechiu.Astázi ele apar din ce în ce mai rar,lă- 
sínd impresia că în curînd vor dispárea.In ipotesa di- 
sparitiei lor ca aspect etnografic —şi odată cu ea se 
va resimti mult si literatura plugusorului— , iată că 
folklorul cules pînă acum,ca şi cel ce încă mai circu- 
1%,va perpetua ce a fost acest obicei.Vor lipsi, əvi- 
.dent,caracteristici din succesiunea momentelor actiu- 


mei în această literatură,dar ceva tot va rămînea — 
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si aceasta,faptului că acţiunea e însoţită de cîntec, 
Dureros va fi cu alte aspecte,ce nu sînt însoţite de 
ce e al literaturei,cum ar fi,de exemplu,Cálugarii (C%- 
luseii) etc. 

Revenind,acum,la literatura populară a Aromínilor, 
vom putea desprinde şi de aci aceleaşi aspecte etnogra- 
fice pe cari le-am constatat în graiul propriu zis (cf. 
pag.179 şi urm,),ca şi în literatura aromînă cultă (of. 
pag.160 şi urm.) etc. Cîteva exemplificări,fără a le 
însoţi cu comentarii acolo unde ele sînt eloquente. 
Ins tre inarea: 

Toamnă,laie (nenorocită) toamnă, 
Cara dal di t-vini,lea (hei) toamă, 
Nă fug gloniVi si nu s? toarnă, 
Nă si duc tu xeana (streinătatea) lale, 
Cama (mai) nclo di Marea-laie. 
Si duc gioni,si duc muşeaţ (frumoşi) 
Si ná vin auşi măraţ (bătrîni sărmani); 
Ná sı duc ca trandafiri, 
N s? toarnă ca nişte schini. 
(Din lit.pop.a Arom.,£94), 

De reţinut de aci că înstreinarea Arominilor apa- 

re des strîns legată de Marea-neagrá,respectiv de Vlă- 


hia sau Rumănia (pentru o mai completă cunoaştere a a- 


cestui aspect,cf.Per.Papahagi ,Poesia înstreinărei la 
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Aromíni). 

In legătură cu instreinarea,de reţinut următoarele 
două versuri,ín cari soţia se roagă de cărvănar ca să-i 
aducă soțul înstreinat în plină zi,nu seara,pentruca 
rudenia,prietenele ei etc.sá o poată felicita de so- 
sirea bărbatului în aceeaşi zi —intrucit după amurg 
nu se fac visite la Aromíni: 


Si-ni lu-aduţi dzuúa cu soare, 
S?viină soatále si-ni oarí (ureze). 


(Din lit.pop...,201). 
Inmormíntarea: 
2Ná dzuú3s,un prindzu mari 
S'vátámá (au ucis) un Fetu-mare,, 
Tutá veara s*'neadz3-veara 
si-1 plíndzem noi cu flulera... 

Nu ştim dacă astăzi la Aromíni mai dăinuieşte o- 
biceiul de a cînta din fluier la O înmormîntare, asa 
cum constatăm încă la Dacoromîni şi cum poesia lor 
populară ni-l înfăţişează ca fiind curent si popular 
(D.purtună,Cîntece bătrîneşti din părţile Prutului, 
1927,61): 


Iar cînd ziuă se făcea, 
Seapte clopote trágeau, 
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şeapte popi îl prohodeau, 
Seapte fecicri trímbitau, 
Seapte din fluier cíntau. 
i (Din Bucovina), 


Păstoritul: 


—Uná veará mare,mare, 
Nu-t vinigi,lal picurare, 
Ta (ca) si dal pin” di muleare, 
Si dai semnu că ti doare. 
—Cum si vin,nveastă ourbane (dragă)? 
Cu cari s*las oile nu ars; 
Vini luplu di 'şi-li tale. 
—Las? s*li tale,las? s?1li mîâcă, 
Pin” di ună s?1i dinică (dumice), 
Ş’ tine s*dal pînă di casă, 
J’aï fumeale,c*al niveastí. 
(Din lit.pop...,937). 


De notat aci că în alte variante ale acestui cîn- 
tec apar cărvănarlu în locul pástorului (cf. în Grai 
şi suflet,IV,218 etc.). 

Cărvănări tul: 


Naparte di Marea-laie 
*31-treate *ná cărvane 
Ncărcată di sare, 

Si-un glone ma mare, 

Ncálar pi mulare (catir), 

Cu şania (batista)-arcatí, 
Percea (pletele) chiptinată, 
Mustaca-asudată, 

Cálámarlu ?n brán (briu) 
S*cartea (hírtia) pri dzinucliu. 
"Iu hit,sot si fratli-a mei? 
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Stat si scriú,s*vá dai ?nă carte, 

Si- u-adutor tu vilaete (departament): 

FuriVi mine mi călcari, 

Mulările ni li nicară 

Și paradzli (banii) ni 1i loară." 
(Din lit.pop...,867). 

Ca şi pentru celelalte aspecte,si aci am reprodus 
un singur text. Aláturi de acest text,merit% sá amin- 
tim măcar unul,şi anume textul al XLVII-lea din Ori- 
ginea Muloviştenilor si Gopesenilor...pentru care cf. 
si ce s'a spus sub $41 din acelaşi studiu (pag.52).— 
In parentesă mentionám că şi acest text —ca toate 
celelalte— ne ofere particularităţi ca dialect ce au 
fost semnalate în capitolul graiului.Iată,bunăoară,un 
singur exemplu,şi anume versul al 3-lea de la urmá; fue 
rili mine mi călcară "hoţii pe mine má prăâară", unde 
nu apare prep.pe —cf.pag.38 şi $88— Direct,însă, ne 
interesează ultimele trei versuri,întrucît ele ne pun 
în faţa unui alt aspect,de care a fost vorba în acest 
curs (cf.pag.32),anume: 

Haiducii: 
"gurii pe mine mă jefuiră, 


Catîrii mi-i înecară 
Şi banii mi-i luară." 
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Faiducia,ín înţelesul "vitejie de arme pentru un 
ideal si glorie",a jucat un rol de căpetenie în viaţa 
Aromânilor (cf.atítea cîntece în P.Papahagi,Din lit. 
POF. ..,993-1033,unde sînt date în traducere şi pagini 
din Ch.Fauriel (v.pag.30 a acestui curs),în legătură 
cu eroul Caciandoni).Cu timpul,ea a degenerat în bri- 
gandaj —ceea ce nu prea a cadrat cu temperamentul A- 
romînilor.,Luată,însă,în sensul larg al cuvîntului,hai- 
ducia vitejească a armonisat pururi cu sufletul Aro- 
mînului —spre deosebire de sufletul dacoromín în care 
ea nu s'a putut aclimatisa.Pentru Dacoromîn,haiducia 
a fost ceva transplantat din sudul Dunărei,fără a se 
putea înrădăcina.De aci şi versuri cum sînt cele ce 
urnează, în cari haiducul apare temíndu-se de o frunză 
sau se dă prins,fiindu-i teamă de moarte: 

O,săracu pribagu, 


Cînd aude-o frundzulea: 
"latá,o1,mortica nea!" 


(Graiul si folk.Maramuregului,11/23) 


De legat tot oi scápa, 
Dar arma-ti curmá viaţa, 


(T.Pamfile,Cíntece de tará,68). 
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Dupá cum am relevat gi ín alt rínd —cf.Folklor 
romîn comparat,374-378 si 425) — ,Aromínul are cu to- 
tul altă manifestare: e aceea pe care o găsim concre- 
tisată în proverbul său (Graie aromîne,74): 

Glonile nu moare acasă, 
Cu alte cuvinte,viteazul moare în mijlocul naturei,ín 
munti,cari sînt atît de dragi Aromînilor: 
Screţi (dragi) suntu munţili: 


Ni ti primii (plimbi) ca doamnile 
(Din lit.pop...+.,1019). 


+ 
+ + 


Iată gi în acest capitol atîtea probleme,ce, din 
aceleaşi motive,nu au putut fi analisate.Ceva mai de 
luat în seamă: multe alte probleme nici nu au fost a- 
mintite mácar.Nu s'a amintit,bunăoară,nimic cu privi- 
re la sărbători —pentru cari,cf.o mică notă în Bibl. 
nal .a Arom.,II,pag.VII—,nimic cu privire la hore sau 
dansuri etc.Si acelaşi lucru s'a petrecut şi cu folk- 
lorul,unde nu am amintit nimic despre musică s.a.méd. 


Dar nu vom putea trece cu vederea un ultin aspect,cu 
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care vrem să încheien acest curs de grai,folklor şi 
etnografie,urmínd ca,după acest aspsct,să presentám 


un epilog tot aşa de sumar. 


MEDIUL GEOGRAFIC AL AROMÎNILOR 


Cunoscîndu-i acum de cínd,unde şi cum apar ei în 
cuprinsul peninsulei balcanice (cf.pag.8 şi urm.),şi 
după ce am încercat —credem,biruitori— sforţările 
urcuşului în munţii lor spre a-i cunoaşte şi mai de 
aproape,să ne oprim încă o clipă în mijlocul lor, ca 
să aflăm şi mai bine ce sînt munţii pentru ei şi de 
ce au ales,ca aşezări ale lor,acesti munţi. 

Am văzut (pag.36) că Aromínul zice: casa noastră 
i- mun t i 1 ə — cuvinte ce ne spun mult, dacă nu 
tot, 

In iunie 1919 an visitat pe Romînii din Albania, 
ínsotind pe.un general romín.In drum de munti,ne o- 
prim la un popas de Fárgeroti oieri.Convorbind cu 


ei,la un moment dat generalul le promite ce le dorea 
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inima.Atunci unul dintre ei ráspunde:"Macá (dacă) va 
ná dai di tute cîte ná dzát1,atumtea noi va ti-avem 
ca un munte "(La Romínii din Albania,50).— E, 
credem,inutil a reproduce interpretarea dată (ibid.) 
acestei atît de expresive comparatii. 

Dar ceea ce e muntele pentru Aromíni O arată pro- 
verbul lor; 

Armínlu tu munt easte ca amarea arihătipsită, 
(Aromînul în munţi este oa marea liniştită). 
Nici nu se poate un mai eloquent document în această 
privint32.Cu alte cuvinte: dacă pe Aromín l-ai smuls 
din munţii lui şi l-ai băgat în címpii,sufletul lui 

devine O mare înfuriată. 

Iată, prin urmare,cum trei cugetări documentează 
şi limpezesc problema mai repede şi mai complet de- 
cît zeci de pagini teoretice.Acum ştim ce sînt mun- 
tii pentru Aromîni,Să vedem de ce şi-au ales ei,pen- 
tru aşezările lor,tocmai munţii. 


De fapt,problema e cunoscută,mai ales că pînă 
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acum a fost prea des vorba de păstoritul lor.Dar ca 
un supliment folkloric,vom reproduce în dialect o le- 


genâă ineditá,pe care am cules-o în 1927 în Pind. 


După te Dumnidzălu adră (făcu) loclu tut —cu mun- 
ti,cu văliuri,cu cîmpu,cu api,cu-amare—,aclimă la el 
miletle (popoarele) tute ca si-şi aleagă  caBi-ună 
(fiecare) te lYí-va (vrea) inima. 

Acátará miletle şi s'dusiră tute la Dumnidzălu tr? 
alidzearea a loclul, 

Greclu cáftá (ceru) amarea.—"A ta s*hiba",li-dzi- 
se Dumnidz3lu.S* li-u deade. 

Vuryarlu cáftá loc trî agru (tariná).—"Va lu-ai" 
(îl vei avea),li-dzíse şi-a lui, 

Arbineslu vru si-1i da arîchile (rípile) tute.— 
"Lea-1e",-dzis9.gi li deade. 

După te npîrţi loclu,tut fudzirá,lar Dumnidzălu 
s'trapse tu amirăriVea (împărăţia) a lui, 

Tu oara aestă agiunăze un altu.Eara Armínlu. i 

—"Te-amánesi (întîrziaşi),ore (hei) Armíne?",11- 
u-are Dumidzálu. 1 i 

—"Doamne Dumnidzale,io nu puteam s*vin cu mini- 
le goale aúa (aici),la Tine. Vrul s*t*aduc un sugar 
friptu.Ghine ma,cupia (turma) di neli si-avea dipăr- 
tată cu păştearea a lei tu plaiurile di naparte (din- 
colo),asi că,pînă si-u-agiungu,pînă si-acat sugarlu 
atel graslu,pînă s*lu bilescu,piná s*lu frig — oara 
tricu.Ia trí te amánal.Agi că,fă ghine s'leartí-mi", 

Dumidzálu ştia trá cari lucru amín3 Armínlu. Cu 
tute aeste,li-dzise: 

—"Tute bune s*lirtat s?hii di mine.Ghine ma,loc- 
lu lu npártil tut la lumea te vini" 

—"Doamne,io nu stiú te npártisl,cun npártigl,te 
şi-a cul deadişi.Dicît,vai adari (vei face) cum val 
adari şi a nia si-ni dai mun ţî ri», 

—"Cum? TamernmuntílY aleapsişi? Nu vedz s?cafţi 
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ş'tine un loc bun,cum cáftará lumea tută?" 
—"Dă-ni ,Dumidzale ,munţiVi,că tu munţi ari cádzu- 
tă tut te Tine featisl cama (mai) bun: pășune trí oi, 


vimtu gi-apí-arate trî noi şi-aproapea totna (totdea- 
una) doYi-ná noi". 


—"A tăi (al tăi) s?hibăn,li_azîse Dumnidzălu,"şi 
totna ?n sus,ca pri munte,s*ti ved", 


E,oare,nevoie de a însoţi cu vre-o explicaţie a- 
coastă nepreţuită comoară folklorică ce luminează a- 


tît de bine întreaga problemă? 
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EPILOG 


lIeri,astíizi,nmíne 


Ne dăm şi noi seama de lipsurile acestui curs,lip- 
suri pe cari nu ştim cine si cum le-ar fi putut birui 
într?un număr de zece lectiuni. 

Am amintit si noi,bunáícará,de cultură si civilisa- 
tie (cf.pag.119 si urm.),dar nu ne-am oprit asupra lor 
anume,desi aceste două "coordonate etnografice" le-am 
fi putut desprinde uşor din grai,folklor şi etnografie, 
Și am fi desprins,fireşte,cultura si civilisatia mai 
veche,cáci cea modernă şi contemporană o putem găsi 
redată şi în paginile de cercetări şi studii ale spe- 
cialistilor. 

In altă ordine de idei,am tot relevat diferentieri 
de grai,folklor etc.între Aromîni şi Dacoronîni. Dar 


nu am extins cercetările în sens mai variat si mai a- 
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adînc,deşi aici ar fi fost multe de precisat. Un sin- 
gur şi mărunt exemplu.Urmárind circulaţia cuvintelor 
frumos şi bine la Dacoromíni,vom vedea că primul are 
mai mare gi mai expresivă circulatie,ín timp ce la A- 
romíni vom constata inversul: ghine apare des,pe cînd 
muşeat e circumscris.Dacoromínul,la întrebarea "cum e 
la voi?" ráspunde curent:"frumos"—dar şi "frumos si 
bine" „precum gi "bine".Aromínul,la aceeaşi întrebare, 
răspunde numai într'un singur fel:"ghine".—Ș.a.m.d. 

Dar, să ne reíntoarcem la cultură şi civilisatie, 
pentru ca,oprindu-ne o clipă asupra lor,sá si Între- 
zărim ce au fost Aromînii cel puţin ie ri .Și pen- 
trucă nu e vorba de ceva rău pentru ei,voi renunţa la 
tot ce ar putea veni din partea mea,lăsînd să grăia- 
scă cîteva —foarte putine— citate din paginile eru- 
dite ale marelui etnograf sîrb,de curînd decedatul 
profesor al Belgradului Jovan Cvijid,gi anume din o- 
pera sa La péninsule balkanique,1918. 

In directă legătură şi cu ce s'a spus la pagina 


- 52-34 , reproducem: 
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Les Grecs,les "Romains" byzantins du Moyen-âge, 
etaient et sont restés les vrais représentants de 
l’ancienne civilisatin balkanique.Viennent ensuite 
les Aromounes ou Koutzovalaques qui furent pónétrós 
de cette civilisation........Les Grecs et les Aro- 
mounes grecises devinrent les premiers commerçants 
de la peninsule,en particulier dans les regions cən- 
trales.Dans les villes ou le long des routes princi- 
pales,ils s *installerent comme artisans, mercantis, 
hand ži (aubergistes), bakals (epiciers).A- 
vec les émigrants serbes, ils passérent le Danube et 
la Save et se âispersbrent dans les villes et dans 
les grands villages de la Syrmie,du Banat,de la Bağ- 
ka etc.,où chaque bakal1 était encore appe16 
récemment le "Grec"(pag.102-103). 


latá,acum,aspectul aşezărilor aromîne (v.pg.36-37): 


En Epire,dans le Sud-Ouest de la Macédoine et dans 
1*Albanie méridionale,on rencontre des a gg lo - 
mérations urbaines aromou -= 
nes. Les villages deviennent de plus en plus ra- 
res dans toutes ces régions. Les Aromounes transfor- 
ment toutes leurs agglomerations en véritables peti- 
tes villes,dont la population vit,comnme on l'a vu, 
des revenus gagnés hors de chez elle. Les Aromoune s 
sont les pe ča l bari typiques de la péninsule 
balkanique.La plupart reviennent au pays natal apres 
une ou plusiours années de travail,le gousset géné- 
ralement bien garni.Ils vivent alora de leurs rentes 
dans ces villes typiques, les plus saines, peut- ótre, 
de toutes celles de 1*intérieur de la póninsúle. 

Ces villes aromounes sont toujours situdes a de 
grandes altitudes.En général,elles sont báties sur 
les pentes abruptes des montagnes ou des collines; 
leurs rueb sont parfois droites,mais le plus sou- 
vent escarpées et pavées de pierres grossieres. Qui- 
conque n*en a pas 1”habitude éprouve de la peine a 
les gravir.Les maisons et les boutiques,tres serróes 
les unes contre les autres,sont construites en pier- 
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res et souvent couvertes d'ardoises. On y trouve par- 
fois des commodités „due les Aromounes, vivant a 1*é- 
tranger,ont empruntées à des civilisations difforen- 
tes.Tout ceci ne se rapporte qu'aux villes purement 
aromounes (pag.202-203). 


Si tot în legătură cu aspectul fisic al vietei a- 


romîneşti: 


Mais ce sont les Grecs et les Aromounes qui ont 
souvent exercé sur eux [les Jougoslaves] 1*influence 
decisive,d*autant plus qu’ils appartenaient a la mê- 
me religion orthodoxe et avaient subi le contact de 
la civilisation byzantine. Dissémines dans toutes les 
villes,méme qa et la dans la campagne,les Aromounes 
et les Grecs ont constitue au cours des siècles la 
classe des comnergants.L? église et le clergé etaient 
grocs; la langue grecque était la langue de 1? église 
et des commerçants. ...Mais au milieu du XIX-e siècle 
commença une transformation en sens inverse, et les 
Jougoslaves grecisés retournérent au slavisme en as- 
similant de nombreux Aromounes (383). 


Din ultimele cuvinte ale acestui citat se desprin- 
de tragedia Aromínilor,care datează cu mult înaintea 
acestui secol. Si pentru a avea O icoană în plus, cu 
privire la acest proces de destrămare etnic%,reprodu- 
cem un ultim pasaj din aceeaşi lucrare: 

La, population de la Macedoine occidentale est de- 
meurée tres fidele aux anciennes moeurs, slaves..... 
La varieté occidentale est en général penetrée et mo- 
difiée par les influences de l’ancienne civilisation 


balkanique; et cela d'autant plus que les Aromounes, 
qui ont të les agents principaux de cette civilisa- 
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tion,y on vecu en grand nombre .D? autre part, ces Aro- 
mounes ont été en nombre considerable assimilés par 
les Slaves (426). 

Aceste patru citate,datorite unui erudit specia- 
list,ne pot scuti de tot ce an fi putut reproduce din 
alţi cercetători streini ce au percurs peninsula bal- 
canicá: englesi,francesi,italieni,germani etc.Ele nə- 
au infátigoat starea de ieri —întru cîtva şi cea de 
astăzi— a Arominilor.Folosindu-1le,deci,ca punct de 
plecare,să încercăm a schita,cit mai rapid posibil, 
în acest sumbru epilog starea Aromânilor de ieri, 


de astăzi şi de mîne, 
Il eri, 


Minunata şi surprinzătoarea înflorire a acestui 
popor eminamente pastoral şi-a văzut individualita- 
tea sa etnică adînc şi iremediabil subninată în trei 
directii.Existenta lui naţională începe sá se clati- 
ne prin: 

1.GRECISARE, graţie stabilitátei înfloritoare si 


dominante a culturei şi civilisatiei greceşti în în- 
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treaga peninsulă; 

2.SLAVISARE,datoritá masivit3átei brute si inerte a 
populatiei slave; 

3.ALBANISARE,manifestatá prin patriarhalismul rudi- 
mentar dar stabil gi refractar al populatiei albanese. 

Pentru toate aceste pierderi în cele trei direcţii 
a existat un mediu foarte favorabil,pe care l-am putea 
resuma în următoarele consideratiuni de viaţă aromínea- 
scá: 

a—.Instabilitatea de geografie umaná a Aromînilor 
în decursul timpurilor nu putea prilejui decît un 
nomadism sufletesc , ce decurgea per- 
fect din viaţa lor de perpetuă transhumanță păstorească; 

b—.Vremuirile istorice veneau si ele să întărească 
si mai mult peregrinăr ile geogra- 
fi c eo ale Aromînilor cel puţin în cuprinsul penin- 
sulei balcanice; 

c—.Coalitia creştinească în contra Semi-lunei a 
provocat zguduiri în înseşi nucleiele retrase în cre- 
ierii munţilor aromîneşti —ceea ce a pricinuit adinci 


destrămării e tn ice; 
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d-—.Supletea intelectuală şi caracteristica de po- 
liglot a Aromînului au slăbit şi mai mult înche - 
garea sa etnică; 

e—.Sufletul său geometric,lipsit de suficientă 
hrană etnică,a alunecat uşor pe panta de gs nati - 
onalisărei. 

O exemplificare a acestor consideratiuni o credem 
inutilă.Vrea cineva să, se convingă cum un Aromîn a 
putut deveni slav? Să se gindeascá măcar la faptul 
următor: Slavul —suflet masiv si brut—,fiind în im- 
posibilitate de a învăţa un grai strein,adică graiul 
comerciantului etc.care era Aromin,urma ca acesta din 
urmă să înveţe graiul slav,spre a-şi putea exersa pro- 
fesia lui aga cum îi cereau interesele.In felul ace- 
sta, ,Aromínul dispărea cu timpul în masa slavă,în toc- 
mai cum dispare apa unui izvoraş de munte în cuprin- 


sul unei báltoace. 
Astăzi. 


GRAI— „Pînă în 1912,01nd am părăsit şi comuna mea 
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natală din Pind,corespunzátor propositiunei dacoromîne 
"am cumpărat o parte de pădure" oriunde în grai aromín 
am fi auzit numai următoarea exprimare: acump%ral ună 
parte di pădure.In 1927 mi-a fost dat să aud în comu- 
na mea următoarea exprimare: acumpáraÍ un meros di Sas 
sú,in care vedem înlocuirea rapidă a două cuvinte la- 
tine prin alte două greceşti. 

FOLKLOR— .Iainte de 1912,cel mai tîrziu după ora 9 
de seară în timp de vará,viata de familie intra în a- 
devăratul ei făgas sub propriul acoperiş.Satul se o- 
dihnea în liniştea de noapte.Astázi,incepind cu al 
doilea deceniu al acestui secol,poti auzi gi în sate- 
le pindene de Aromîni serenade erotice,cíntate în 2-3 
voci de tineri şi tinere,chiar la ore tîrzii de noap- 
te (10-1)—ceea ce,înainte de 1912,ar fi fost un ana- 
cronism revoltátor. 

ETNOGRAFIE—.Ne vom scuti de a da aci vre-un exem- 
plu,deşi,şi aci,ele ar fi nenumárate.Cel ce poate ci- 
ti gi interpreta pagini etnografice,ugor va desprinde 


ce a fost ieri şi ce e astăzi recurgind la pagina 225 
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Mine. 


Nu vom recurge la fapte de grai,folklor gi etnogra- 
fie,nici la filosofia ce se desprinde din ele (cf.pag. 
4-5).Vom recurge la ceva subiectiv,adică la literatu- 
ra cultă, 

In general,scriitorii-poeţi,făcînău-se exponentii 
presimtirilor din popor,prevestesc evenimente,ín toc- 
mai acelor fiinţe sau plante ce anunţă din timp anu- 
mite evenimente.Mai toţi poeţii aromíni apar adînc 
îngrijoraţi de soarta de míne a poporului lor.Aceastá 
îngrijorare devine cel puţin semnificativă.Măcar pen- 
tru această consideratiune vom reproduce cîte un sin- 
gur fapt din cîţiva dintre scriitorii aromíni, dînd 
după fiecare cuvînt mai greu de înţeles sensul lui în 
parentesí. 

ZAraias: 

Fudzi haraŭa (bucuria) di la-Armîni, 


O gione,o xinite (instreinate), 
S*pri faía-a lor cură fîntîni 
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Di lácrán1 upírite. 

CĂ *si-aú,miáratli,*'n cheptlu-a lor 
Un dor te treacăt (leac) nu-are. 
S*chirire-asteaptá un popor 

Cînd dulţea-li limbă cheare 


(Bibl.naţ.a Arom.,11,4). 
C.Belimace , suspinînd adînc după trecutul 


glorios al Aromínilor săi,exclamă intrebind: 


Iu (unde) hit,bre gloni cu-aname (renume), 

Fumeli di Fárgerot? 

lu esti,Armáname, 

Si Grámusteani,cu tot? 

Di la cáseri (stîni) flusiara 

Ma nu si-avde prit mung, 

Ni pravdá (vită) ca s*asghears— 

'Di jale him (sîntem) pitrumt (pátrunsi). 
(Antol.arom.,199). 


TCaciona ne dă îndemnul desperat ce şi-l 
fac Aromînii în lupta încinsă pe viaţă si moarte în- 
tre el şi inimicii lor (Grecii): 

Di tr'atea vă scrisen carte 

Ca s?nu stat aclo diparte, 

Lal (hei) ficiori,că vine oara 
Cu duşmanli s?nă bátem: 


Noi cu graílu,vol cu-apala (sabia) 
Si-apărăn az (azi) limba ş'fara (neamul)! 


(Bibl.naț.a prom.,11,100). 
GMurnu ne înfăţişează sfîrşitul acestor 


crunte încăierări ale Aromînilor astfel: 
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si-avdza cum huhutea (vuia) diparte 

'Nă boate (voce),ca un zghic (tipát)di moarte. 

Vázea (răsunau)păâurile di cripare (indurerare 

Că horile (satele)-a noastre,albile culbare, 

Sunt asparte 

si fara (neamul)-a noastră moare! 
(Tribuna Romînilor de peste hotare, III 
(1926),n-rul 2,pg.5 şi în Peninsula bal- 
canicá,IV (1926),21). 


Nugi Tull iu ne presintă același tablou 


sumbru, sîngerînă: 


Tu plaiurile dit Pindu 
Si-analţă funlu *n sus, 
Că arde vatra noastră 
si grallu nî e dus. 


Tu plaiurile dit Pindu 

Pădurile maşi (numai) armín, 

cá ardu-a noastre case 

Si moare lailu (nefericitul)-Armín. 


(Bibl.naf.a Arom,,1,30). 


M.B e za ne dá un tablou de o si mai zguduitoare 


prevestire cu privire la ziua de mîne,la viitorul Aro- 


mînilor: 


—....Nu tí si pare,fărtate,că vine aspardzirea ti 
(pentru) no1?....Fíntina din dzeaníá (de pe crestet,de 
gus), veaclea fîntînă di ună etá (secol,o viaţă) si-a- 
stráchi (secá) dinăcale (dintr*odatá).Doaúle  cimb3r1 
(clopote) di la báseriti arăsunară singure,fără s'li 
suflă vimtul,nopţi ntredz1 arásunará —dziteal că tiva 
(oarecari) suflite alagă (aleargă) pri nîse (dínsele).. 
.. «Ascultat-me: nu-s ti bun aeste seamne.Cari-sti te 
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va s*cadá pri no1,te sfulgu (trăznet) va ná agudească 
(lovi),di nu va si-armînă tiva (nimic) ni di limba,ni 
di vatra,ni di casile a noastre...Va s? şuiră dirinlu 
(prăpădul) piste nîse,piste horile (satele) a noastre 
şi-ună jale,te va s?treacă plîngînădalui disupră,va sí 
spună a călătorilor loclu iu (unde) fun (furăm) noi, 
iu  bănăm (vieţuirăm) noi şi-lu dormu ocasile a stră- 
uşilor (străbunilor) a noştri (Graiii bun,I(1906),92). 
Vrînd a ne învinge pesimismul —adică însăşi- rəa- 
litatea crudă a faptelor—,ne întrebăm:ce interpreta- 
re s?ar putea da acestor semificative—ca să nu zi- 
com lugubre—presimţiri ale poeţilor noştri aromíni? 


> 
3e + 


Pe umerii ínaltilor munti golagi gi pietrosi ai 
Pindului se profilează în zări,ca nişte sentinele so- 
litare,arbori coniferi de o resistentá impresionantă; 
sînt aşa numiții mănicli (cf.Images d'ethnographie 
roumaine,1,173 a). Expugi perpetuu celor mai nápras- 
nice intemperii mai ales de toamă şi iarnă, a- 
ceşti singuratici,ce par că îşi propun cucerirea cre- 
stetelor de munti,ígi vád din ce în ce mai mult puti- 


nele crăci ce le mai rămîn rásuoindu-se mereu pentru 


7 „Papahagi „AROMÎNII: grai ,folklor,etnografie, 14 
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ultime resistenţe,pînă ce,în cele din urmă, cad ră- 
puşi,integral sau partial,fie de fulgere,fie de vîn- 
turi.Doar cîte unul mai apare înfruntător al vremui- 
rilor.Impresia pe care ţi-o lasă această privelişte 
impregnată de sublim şi îndurare e că te găseşti în 
urma unei lupte críncene.—Astázi,aceasta e şi pri- 
veliştea pe care timo lasá resturile furtunatului po- 
por al Aromínului, 

Odată cu primăvara,strălucitoarea zăpadă, oricît 
de mult s'ar întări în cursul nopţilor si de vínturi, 
şi oricît s'ar tot retrage în creierii munţilor, în 
cele din urmă ea se va da total învinsă în faţa ra- 
zelor soarelui.Astăzi mai mult ca oricînă, cultura 
şi civilisafia statelor dominante în care trăiesc A- 
romînii,susţinute de O sistematică administraţie po- 
litică,militară,economică, socială etc.,proiectează 
biruitor razele lor asupra mereu descrescindelorfor- 
te de resistenţă etnică aromănească.Rămăşiţe isolate 


poate vor indica acest iminent naufragiu. 
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Acest ours a fost copiat la maşină de 


D. Șandru 
licenţiat în litere 


Rugám a trece cu vederea unele scăpări re- 
dactionale gi de transcriere —cun ar fi, 
bunăocară,despărţiri de cuvinte etc.— ,ele 
fiind impuse si de aranjamentul tehnic al 


masinei de scris. 
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